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Vorwort. 



Diese Stadien, von denen ich hier das erste Heft voi> 
l^^Qi beziehen sich auf verschiedene Fächer der semitischen 
Philologie. Ein Teil der Untersuchungen entspringt meiner 
Beschäftigung rait den Amarna-Briefen, dieser merkwürdigen 
diplomatischen Korrespondenz um 1500 Chr. zwischen den 
Königen von Babylon und den Pharaonen, zwischen den letzteren 
und den Königen von Mitani und Alaschia (Cypern), sowie den 
ägyptischen Statthaltern in Syrien. Abgesehen von der hohen 
historischen Bedeutung dieser Texte, um deren Edition und Ent- 
zifferung insbesondere Bezold, Win ekler, Hal^vy und in 
jüngster Zeit Knndtzon^ sich verdient gcmaclit Laben, sind sie 
auch in spracligcsclnchtlicher Hinsicht von unschiitzbarom Werte. 

Eine Prüfung; der verschiedenen Korrespondenzen naeh 
ilircr Provenienz zeigt, daß die Syntax je nach dem Ür- 
sprangsorte eine verscbiednno wir — eine Tatsaclic, die lob 
bereits in meinem Hammorabi-Buch (259 ff.) festgestellt habe. 

^ Vgl. The Teil el-Amani« Talil«to in the British Musemn» London 1898 

(ed. by Ch. Bezold); Oriental Diplomaey bj Charles Be/old, London 
1893; Die Thontafeln von Tell-el-Amarna von Hugo AVincklcr, Uorliii 
1896 (Ketlinsch. Bibliothek, Band V); J. Halevy in Journal asiatique, 
Vlll" S6ii©, Tome 16—20, und Revue sömitique, Tome f & II (lö94); 
J. A. KnndtsoB in Beiträge zur As^^yriologie ete. IV. Bd. (1902). 
SitsaagB^' 4. pMl.-1ikt. El. CLIII. Bd. S. kVh^ 1 
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III. Abhandlugt D. U.M&IUX. 



Von besoiKlereni Interesse sind die Mitani-Briefo, wo einigte 
ganz unsemitisclie Wendungen vorkommen. Bekauntlich muß 
im Semitischen in der Genitiv- Verbindung stets das im Genitiv 
stehende Wort dem dadurch determinierten Worte nachfolgen, 
wogegen z. B. im Indogermanisclien in gleieher Weise ,da8 
Haus des Vaters* und ,des Vaters Haus' gesagt werden kann. 
Diese Möglichkeit hat die Nomina composita im Indogerma- 
nischen geschaffen, die eben im Semitischen fehlen. Nun haben 
die Mitani-Briefe wiederholt Wendungen wie : ,raeines Bruders 
Worte', , meines Bruders Frau' (genauer: ,fratris mei uxor 
eius'), , meines I^ruders Herz', , meines Bruders Wohlbefinden', 
sogar eine Wendung wie ,fratris mei in terra eius' kommt vor. 
Die Beobachtung solcher Erscheinungen in den semitischen 
Briefen aus Mitani ist auch deswegen wertvoll, weil dadurch 
vielleicht die Entzifferung der keilschriftlichen Briefe in der 
Mitani-Sprache gefördert werden könnte. 

Gans besonders wichtig sind die aus Palästina stammen- 
den Briefe Air die Bekonstraktion der hebräischen Sprache, 
welche in Kanaan tot der Sinwanderang der Israeliten ge* 
sprechen worden war^ wie umgekehrt eine Vergldchung der 
ältesten hebräischen Texte der Heiligen Schrift das Tersttnd- 
nia der Briefe su erleichtern geeignet ist. 

Andere Untersnchnngen beschäftigen sich mit Fragen, 
die fkir die Bechtsgeschichte wie für die vergleichende Sprach' 
forschnng vielleicht einiges Interesse bieten. Auch einige nene 
Versuche strophischer Gliederung werden hier mitgeteilt. 

Wien, im Febrtiar li)ü6. 



Inhaltsübersicht. 

I. Eine mißverstandene Wendung in den Amarna-Brielen . . S. 3 — 7 
IL Di(b Bedeutung und die Etymologie des Verbums Ifälu in den 

Amarna-Briefeii S. 7—18 

III. r'STiflTwa & 18— 19 

IV. Glossen zur Tlu-oric uud Praxis des altbabylonischen Rechtes S. 19—30 
V. Die Theorie vom rrinen Samen im fyr.-rüni. Roclitshnch B. BO — 84 

VI. Die Nnmeralia nmltiplicativa in den Amarna-Tatein und im 

HebriUsehen 8. 34—40 
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I. Eine mißrerstandene Wendung in den 
AmarnapBriefen. 

Ks kouimt in den Ayti;ii-;i;i-Rriefen, die aus i'aläatiua 
stammen^ eine variierende und hautig wiederkehrcude Wendung 
vor, die zum Teil völlig mißverstanden, zum Teil nicht ganz 
richtig verstanden worden ist. Ich glaube, den richtigen Sinn 
der Phrase feststellen and durch Analogien aus dem Hebräi« 
sehen belegen zu können. 

W. 54 (B ^«), 16 fif. heißt es bei Winckler in Umsehrift 
nnd Uberaetsnng : ^ 



mi-nu " Abd-a-§i-ir-ta ardu 
" kalbu u ji-il-ku mät äarri 
a-na §a-a-§u *® mi-nu balät-§u 

u danniä i-na (amiln) GAS 
daiwat baläHu 



Denn Abd-aäirta ist ein Hund 
and es läuft das Land des Königs 
zu ihm über, nm sein Leben zu 
retten (?). Denn es ist sehr durch 
die j^abiri gefährdet sein (des 
Landes) Lebensunterhalt. 



Winekler selbst bezweifelt in den Nachträgen die Rich- 
tigkeit seiner Übersetzung und scfalttgt folgende Tor: 

yDenn A. ist ein Diener (des KGnigs) und (doch) nimmt 
er das Land des Königs für sich zu (|q ?) seiner Verstärkung 
(Tl-hi-at-Su statt Btla atrfiu s. «ab! bi-la-ti (oder l til-la-ti? wie 
in Z. 22) und sehr ist durch die l^abiri verstärkt seine Macht 
(bi-la-at-ftu)/ 

Sehr viel Sinn haben beide Übersetzungen nicht, und 
trotz aller Klammem ist die Konstruktion insbesondere des 
ersten Satzes nicht glücklich. Der Versuch^ die beiden Worte 
(Tl-la-at-Su und Bt-la-at-Su) anders zu deuten, scheint mir 
auch nicht gelungen.' 

' Ich bemerke aiistln'ickHch, daß ich in den Amarna-Bricfcn dio Umschrift 
Wincklera beibehalte, aber stets deu keilschnttlichen Text verglichea 
hmbe. Die Kollation Knndisoiia dflifte gewiß Tieie boMen Loovten 
bringen, ich glaube aber, daß diese die Resultate meiner Untennchung 

in wesentlichen Punkteo nicht Kndern werden. 
' Ideogrammatisch wird bal&tii geschrieben: ^^ J^^ < W. JS9 

(L"), CG; 5a-ri >-< ,Atem [meines] I.pI - nä' W. 128 (L 13 — 

äa-ri ba-la ti ia W. 128, 43. Vgl. auch W. 128,32.36. Unsere Stelle hat 
nur noch dazu das Komplement -at. 
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IlL Abkudluf : D. llft 1 le r. 



Teil glaiiLe, die Stolle ist folgendermaßen deutsch und 
hebräisch wiederzugeben : 

np* 'D a^amajn nitPK lap n! no Was ist Abd-aäirta, der 
»WM^ ^^an pit nR Sklave, der Hund, daß er das 

Land des Königs ftLr sich in 

Besitz nehme? 

♦onapfi TS m ros TMöi "W nö Was ist sein Leben? Aber 

sein Leben ist sehr mächtig ge- 
worden dnrcb die |]Uibiri. 

Die beigegebene hebritisebe Übersetzung wird die Beweis^ 
fUbmng sehr erleichtern. 

Eine schlagende Analogie fiir meine Anffitssang der Stelle 
bietet das Bnch der Könige (u Reg. 8, 13), wo Qazael, der 
Sendbote des Hadad, zun Propheten Elisa, der seine enkünftige 
Große Terkandet, also spricht: 

■oinnwp ''D a^DH inap na^'s Was ist dein Sklave, der 

nn ^nan Hund, daß er so Großes ver- 
richten sollte ? 

Eine weitere interessante Analogie findet sich 2Sain.9.8y 
wo Mefiboiet (Meribaai) au David spricht: 

nan a'^an b'K n*'» ^a "iiir na W.i^ ist dein Sklave, daß 

■•iiaa nCK du dich um einen toten Hund, 
wie ich bm, kümuioisl?* 

Für den Schlußsatz ,Was ist sein Leben?' bietet 1 Sam. 
18, 18 einen büohst merkwürdigen Beleg. David spricht an Saal : 

rsm nnrntnani '•^n ^tai ram ^ Wer bin ich nnd was ist 
"(Ttb |nn rrrw humr^ mein Leben^ [und] meine Fa- 
milie in Israel, da ich des Königs 
Eidam werde? 



Der ,Hiin<I' spielt ancli .«sinist fu\c^ allerdings nichtsehr clirenhafte Bolle 
ia den )ü:sturifeh«ik BUcbern. (Vgl. 1 Sem. 24» 16; 17,43; 2 Sem. 8,8 

und IG, '.(.) 

Wellhauscn liest ^^n , meine Sippe' nach Robertson Smith unterVergleichung 
von arab. .Stamm'. Die keilachriftliche Stelle bestätigt die Lesart 
dee MT und wirft wieder einmal eine weit heiyeholte Konjektar ttber 
den Hänfen. 
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Zur Konstruktion ist zu beachten; daß dem keilschrift- 
lichen u im Hcbräisclicii meistens »3 entspricht. Außer den 
angeführten Fällen sind zu vergleichen: 

nffit hu *]V>M ^3 n» (Ezod. 3, 11} 

yxisffi *»a 03V tti iya^ (Jnd. 9, 28 und 38) 

131 ifin ntn *n»n wSan u (Jnd. 17, 26) 

'131 WH w *3 w "öl .w n-M «asM (2 Sam, 7, 18) 

na im ^3 la» 1» na «31 (1 Ohr. 29, 14} 

"Tia STD (Hiob 6, 11) 

imrs *3 ^ m (Hiob 21, 15) 

xfran ^ wm n& (Hiob 7, 17). 

Anstatt *3 kommt manchmal IVM vor, wie z. B.: 

ibijjs »cm -»tPK nm* *ö (Exod. 5, 2). 

Aber aadi 1 findet sich, genau wie in den Kdlinaohriften: 

«nam «mni tw na (Jes. 51, 12) 

rm nit oarm «rttn na (Jer. 9, 1 1) 

n»Mt '«w^ Dan na (Ps. 107, 43) 

inavnni «nstt p irvnm d-ik ma (Ps. 144> 3). 

W. 06 iß ''■'): 

§a-ni-tn mi nu 6a-ta ^' Abd- Ferner, was ist er Abd- 

a-ßi [ir-]ta kalbn u ji-ba-u la- afiirta, der Hund, daß er be- 

ka-ii alÄni iar^ni [a-na] Sa- setzen (nehmen) will alle Stttdte 

ar&n des Königs für sich? 

W. 60 (B '^•'l ist zu crj^ilnzen und zu übersetzen : 

[mi-nu ardu] kalbu u [ ji- Was ist er, der Sklave, der 
il ]ku raatati äar-ri a-na ^* [sa- Hund, daß er nehmen will 
a-Jäu die Länder des Königs für sich? 

W. 6ö(L "),9; 

Sa-ni-tumi-na-iim-mi . . .'^Abd- Ferner, was ist denn . . . Abd- 
ai-ra-ti ardn kalbu u in(?) [ni* aSirta, der Sklave, der Hund, 
ib-Su ki-ma] lib-bi-fin i-na daß geschehen soll nacb seinem 
mitAt bili-ia Hersen in den Ländern meines 

Herrn? 
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III. AbbudlDDg : D. U. H U e r. 



W.76 (L 1»): 

• mi-üu kalb[i] *^ mhri Ahd- 
a-si-ir-ta u ti-bu-äu-na ki- 
ma lib-lji-.su-nu u ** tu-wa-si- 
ru-na aläni äarri i-na i-^ti 

W.83(B"); 

•* mi-Kna]^ " fiu-na kalbn 
u ti'ri . . . i-na pa-ni ^ftbi 
bi-[ta-ti] Sarri 

W.86(B«»): 

mira-mi mir! Abd-a>Si-ir- 
ta ^* «rdn kalb« fiar *^ (mAto) 
KaraS'ii u Sar » (m&tn) Mi-ta- 
ni in-nu " u ti-itkn-na m&t 
Sarri a>Da fia-Sa-nn 

W. 157 (B 

ma-an-nu amilu LllM ** u 
§u par Sarm bili su a-na sa- 
[fiu] u la-a ji-iö-mi 

W. 161 (B isä). 
u mi-a-mi a-na-ku kalbtt Uti- 
in n la-a il-la-ka 



Was flirHunde sind dieSölme 
Abd-asirtas, daß sie handeln 
nacli ihrem Belieben (Herzen) 
und aufgehen lassen die Städte 
des Königs in Feuer? 

Wer sind sie denn, die Hunde, 
daß sie [sich stellen?] entgegen 
den Truppen des Königs? 



Wer smd die Söhne Abd- 
aÜrtas, Sklaven und Hunde 
des Königs von Kai and des 
Königs Yon Mitani sind sie, 
daß sie nehmen das Land des 
Königs für sieh? 

W'iH wäre das für ciu Alaun 
(Füi'bt , an den schriebe der 
König, sein Herr, daß er nicht 
gehorchte? 

Was wäre ich für ein Hund,^ 
daß ich nicht ginge? 



Ähnlich auch W.253(Bi^-'); 210(1?»»); 212 (B i«*)} 262 
(B '5»); 257 (B 256 (B Außerdem sind noch zu ver- 
gleichen die Stellen , wo nr-gn kalbn?) yorkommt, z. B.: 



• Winckler übersetzt hier und anderwärts das Wort durch ,Diener' — 
Tielleicht mit Kecht; denn es steht für ardu. Es scheint demnach das 
Wort kalbu bald im verächtUcbea Sinne, bald aber im Sinne eines 
,trea«n Dienen* gebrmeht m verien. TOeie Aonalmi» kSnnte die 
flohwierige BteUa 8 Sam. 8» 8 «rkläceii, wo Abner su liefiboiet ^richt; 
tmih -WH ^ vmn ^in ich d«na ein Bklavenbluptling in Jnda*. 
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W. 207 (L : 

mi a-mi (amilu) ur-ga u Was iür ein Diener (ur-gu) 
la-a ji-id-ti-mtt a-wa-ti sarri wäre es, der nicht hörte auf 

die Worte des Königs ? 

Vergleiebe noch W.208(L»X17; S09(LM),16; 234(B^*s), 
14; 235 (L«^), 11. 

Einmal findet nch nfi-gn anstatt ar ga W.236(L*<), 16. 

II« Die Bedentung nnd die Etymologrie des Yerbums 
IßkvL in den Amama-Briefen* 

Dieses Verbiim kommt nemlieh oft in den Amama-Texten 
Tor und wird von Winckler Terscliiedenfach ttbersetst Er 
ttbersetst es ^klagen, untätig bleiben, Bflnmen, vemaoblllssigen; 
unbeachtet kusen' etc. und scheint es Air eine Radix mediae w 
2U halten.^ 

Eine Prüfung der Texte hat mich ttberseugt: 1. daß die 
Bedeutung des Yerbums nur gleicht nehmen, leicht em- 
pfinden; gleichgültig sein' ist, 3. daß hier ein ursprungliches 
Verbnm mediae geminatae {hbp) vorliegt, das durch kananäi- 
schen Spracheinfluß umgestaltet worden ist. 

Ich will hier den Beweis fUr diese zwei Thesen liefern, 
indem ich zuerst die Bedeutung des Wortes durch Vorführung 
aller mir bekannten Stellen festsusteUen suchen werde. 



W.41(L"): 
Sum ma nl-i-nn-ma ga-a-la- 
nn '"^ u Sar (mätu) Mi-i^-ri i- 
ga-al-mi aä-sum a wa-ti (pl.) 
an*ni'tum ia i-ib-bu^u-nu A- 
zi-ra i-nn ma mi (Siru) l^t-ta 
" a-na mub-bi bi-ili-ni li-wa-a&- 
Si-m 

u i nu-ma-mi A-zi-ra (alu) 
§u-mu-ri i ra-bu u i-ti bu 



Wenn wir es leichtnehmen 
und auch der König von Ägyp- 
ten es leicht nimmt in Be- 
treff jener Dinge, welche an 
uns yerül)t hat Azira, dann 
wird er die Hand gegen unseren 
Herrn richten. 

Und wenn nun Azira in die 
Stadt Simyra einzieht und 



^ In den Kaehträgen hat «r sweimal »klagen* in ,Teni«QUHHigein* tw> 
beetert. — Besold flbeisetst qftlu durch ,to ntter, Ument, be griered*. 
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III. Abh&ndluDg: D. H. MAlUr. 



nfi'Sa-OQ A-si-ra ^ Sa lib-bi-Sa 
i-na bit-ti Sa fiarri bi-ilt-ni u 
aS-iuni a-wa-tl (pl.) •* an [ni ] 
tum bf-ili'iii i-ga'aLmi 

W. 53 (B 

Sa ni tu da-mi-ik-mi ' a-na 
pa-ni sarri bili ia i-bi iÄ Abd- 
a-si-ir ti kalbu i iiu-ma ^ in ni- 
ib &a-at niätati sarri bili la a- 
na sa-su u t^^ ^i a-na (matu) 
ma-su 

W. 54 (B ") : 

" a-na mi nim " ka la-ta u 
la-a ti-il^-bn a-na §ar-ri etc. 

W. 55 (L ") : 
" u nl ta-^a a! mi a na 
ardi-ka §am ma dannat na- 
krüta etc. 

. . am ni-ni ta-^ai-mi a-na 
m4ti-ka 

W.&6(B'*): 

at-ta bila rabik u nl *^ ta- 
Ica-al-mi ii-ia ** Si-tp ni a« 

W. 59 (Rost 3): 

a-nn-ma ta-kal i-na ** ar-ni 
an-nn-n 



uns ancb tun wird Azira nach 
seinem Herzen im Hanse des 
KtfnigS; unseres Herrn: Wird 
dann wegen dieser Dinge nnser 
Herr es leicbt nebmen? 

Ferner, gefällt dem König, 
meinem llcrrnj die Tat Abd- 
asirtas, des Hundes, wenn kom- 
men die Länder des Kümga, 
meines Herrn , an ihn (in 
seine Gewalt)? Und er na hm 
es leicht* in Betreff seines 
Landes ? 

Warum nähmest du es 
]elobt nnd apracbest nicht 
anm Etoig?* 

Mög-est du es nicht leielit 
nehmen wegen deines Dieners, 
wenn ** mächtig wird die Feind- 
schaft . . . über ihn. 

Warum nimmst du es 
leicht wegen des Landes? 



Du bist ein großer Herr, 
nicht mOgest da es leicht 
nehmen wegen dieser Bot- 
schaft. 

Stehe, du nimmst es leicht 
bei diesem Vergehen. 



' Tgl. ««eh z. 16. 

* DiMelbe Phnie komint aneh W. 57 (B 7 vor. Vgl, «neb W. bS 
CB «4. 



Digitized by Google 



SmüUm. 



9 



W. ü4 (B «»): 

" [a-na]ku(?) a§-ba-ti u 
ka la ti i na [tib bi mabftsi'] 
ia la-a i U-i a-9a 

W.71 (B"): 

ru bi li a-n« ib fii-taii(?) a-nu-Q 

** il-qI lA-ku-l-mi 8»mi bMi 
tS ta « ali 

(amiltiti) ab-[bu-]ti-nu pa- 
an nn sam ma ka al sarrn a na 
gab bi ina ali mati oa-§a-Di 
ia-na a-na äa-da 

la-a ia^kiü iarni a-na ib*fti 

a-nu 

^ i-nu-nia |^a-bid-mi a>na 
pa-ni Sarrl la-a ia ku-ul-mi iar- 
rn bÜi'ia a-[na aj U 

W.86(B«>); 

pa-na-nti ^ iia[krütu a-]na 
aUlni b^-sa-Di-ka u |^a-la-ta 

an-na-u i-oa<iia du* ab- 
[ba-ni] ** amila rabifi'ka u 
la-kn '* aUlni-fo a-na fia-in-na 

a-nn-ma la-ku (alu) Ul-la-aa 

Snm-ma ki-a-ma ^*la-ta etc. 

W. W(B"),B8.: 
a-na-n 9a-ib na-da-[an] 
(alu) $u-mu*ra *^ u-ul ia- 
ku-nl ianu a-na i-biÜ ^* an- 



Icli sitze da und nehme es 
leicht (bin gleichgültig) in 
meiner Stadt und kann nicht 
hinaufigehen. 

Und nicht nehme es leicht 
der König, mein Herr, mit 
dieser Tat. 

Nicht nehme es leicht 
der K5nig wegen der Stadt! 

Unsere Väter, früher, wenn 
CS leicht nahm der König 
wegen irgend einer Stadt des 
Landes, so suchten sie Zu- 
flucht nicht bei ihm. 

Nicht möge der König es 
leicht nehmen wegen dieser 
Sache. 

Wenn es auch schwer (?) ist 
dem König, soll er dennoch es 
nicht leicht nehmen wegen 
der Stadt. 

Frtther bedrohte Feindschaft 
die Städte deines Statthalters, 
und du nahmst es leicht. 
Siehe^ jetat haben sie Yertrieben 
deinen Beamten und genommen 
seine Städte fbr sich. Siehe, 
sie haben - genommen Ulasa; 
wenn du unter diesen Üm- 
stftnden es leicht nimmst etc. 

Siehe, ^-ih hat ttbergeben 
die Stadt Simyra, nicht möge 
der König es leicht nehmen 
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Iii. AbbAOdlunc; D.H.Malier. 



nu-u i-nu-raa dl-ka aunlu) 
rabisu §iim-m:i i na nn ka, la- 
ta u Bi -i^u-ra la a ji za etc. 

W. 119 (B 

' la a ji-ku-la(?) Sairu bili- 
ia ^ i-na (alu) Gab-]a amti-§u 

W.m(B«»«): 
' ani'iii'Di-mi l^a^la-ta iä tu 
(ala) 

W. 134 (B »») : 
" »-tu 8a-Sa(?) la i-l^a-al fiar- 



ru 



et 



biU-ia 



W. 143{B»»),Kb.: 

n la a [i ]gu-ul Sarru WH- 
ia [i§ ]tu ib'äi an-ni 

W. 150 (L ») : 

u la-a i'kii-ttl Sarru ifi-ta 
ali-ia iS-ta m&tl-fia 



W. 282 (L »•) : 

' a^na-ma ki-i-iaram * t^-la- 
ta a-«li*iiii jU-ma'dii Sarra eto. 



wegen dieser Tat, da man ge- 
tötet hat deine Beamten. Wenn 
du es jetzt leicht nimmst, so 
wird Biliura nicht bleiben etc. 

Nicht nehme es leicht 
der König, mein Herr, mit 
Gebal; seiner Dienerin. 



Waram nimmst 
leicht mit Simyra? 



du 



es 



Wegen dessen nehme cb 
nicht leicht der Könige mein 
Herr. 

Und nicht nehme es leicht 
der ECnig, mein Herr, wegen 
dieser Tat. 

Und nicht nehme es leicht 
der König mit seiner Stadt nnd 
seinem Lande. 



Siehe, so hast du es leicht 
genommen. Bis wann soll der 
Eönigdiese Nachricht erfahren ? 

Ordnet man alle diese Formen nach dem Schema des Ver- 
bums, so ergibt sich für das Perf. (Perm.) folgendes Paradigma: 
3. qa-al 53,10.^6.* 71, 75.^ 181,45.» 

2. qa la-ta 54, ll.s 56, 37.^ 57,7.« 61,16. 73,ßB.22.> 86,26.« 
31.» 101, 13.» 23.« 123,3.* 

1. qa^la-ti 64,20.* 

Flur. 1. ga-a-la-nu 41,29.« 



1 Mit a-n«. * Abiolnt. * Abgebrochen. * Vit iitu. 
« Vgl. noch U'Util m, 26. 
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Prät. und Präs.: 

3. i ka al 134, 67»^ 
i-ku-ul 150, 41 » 
i Pfu ul 143, Ks. 14 * 
ia-ku-ul 71, 25.« 94.^^ 94, Ks. 17* 
ia-kul 71,59.177« 
jiku-lu 119,5» 

3. ta ku (?) -ul a na ia^ü 59, 34 

to-kal 59, 39» ta-U [alj a-oa ia-ii 59, 25 

te-fci-al 55, 48 « vgl. 65, 12 
ta-Va-al 13.» 56, 45.^ 

SchoD ans dieeer Übersicht geht hervor, daß wir es hier 
mit einem intransitiTeii Verbnm aa ton haben, welches bald 
absolut gebraucht, bald aber mit ana oder iltn, seltener ina 
rerbnnden wird, wobei es in einigen FftUen swdfelhaft ist, ob 
nicht ina einfach lokale Bedeutung und mit dem Verbum gar 
nichts SU tan hat. 

Eine sehr hübsche Analogie für die Verbindung dieses 
Verbums mit a-na hehr, h) bietet das Hebräische, wo fthn- 
liehe Verba ebenfalls mit h verbunden werden. So wird na 
,Mißachtnng oder Nichtachtung emj^den' stets mit h und nur 
einmal (spät) mit dem Akkusativ Tcrbunden (ProY.1,6).' Des- 
gleichen wird sgh (sjn. mit na) stets mit h, ebenso pnv 
meistens (selten mit bp) verbunden. 

Nachdem die Bedeutung des Wortes, wie ich glaube, 
absolut sichergestellt ist, so bleibt noch die Eitymologie des 
Verbums au bestimmen. Ich setse nun dafilr die Wurael hhp 
an, die gemeinsemitisch ist und ursprünglich ,l6icht sein, ge- 
ring sein' bedeutet Aus dieser Grundbedeutung entwickeln 
sich die weiteren in den abgeleiteten Formen vorkommenden 
Sinn-Koancen von selbst. Im Babylonisch- Assyrischen kommt 
aber die erste Verbalform (abgesehen natürlich von den Amama' 
Texten) meines Wissens nicht vor, aber sowohl das Adjektiv 



1 Mit iltu. * Mit a-na. ' Mit i-na. 

* Es ist übrigens sehr wohl mOglicb, daß in der Stolle Prov. t , r, ; riKfSn 
TI3 D"^"'tN ^DVl^ das Wort ii3 gegen die Massora von abzuleiten ist; 
denn die Betonung der Peneultima kommt auch bei tertiae jod vor. 
Vgl. 1^3 (Ps. 37, 20) und Xih (Hieb 6, 3). 
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kallu jgeringj klein' etc. als auch die Intensivfom II, 1 j^ul- 
lulu ,8climähcn* etc. 

Ich racichte nun die Vermutung aussprechen, daß die 
Form, des Verbums, wie es uns in den Amarna-Briefen ent- 
gegentritt, unter kananäischcm Einfluß gebildet worden ist. 
Um dieses zu veranscluauliclien, setze ich das hebräische Para- 
digma der mcdiae gemiuaiae und danei>cn das Schema dieses 
Verbums in den Amarna-Briefen hierher: 

'nl30 *nl^ ab»! b^su ka-lati — 

nlao ab^ Vpj^i ^a-la-ta ta-1^a-al (ta-l}:u-ul?) 

SO ab; kf^ und ia kul 

pinr. i'ka-al und i-ka-nl (ji-^-lu) 

uiap [131^151 ab: ihpß ^-a-la-nu — 

iSD ^ lab; — — 

Ein Blick genügt, um die Oberseagnng herTorsnnifeii, 
daß wir in dem Amarna-Schema eine genaue Wiedergabe des 
altkananftiBcben Verbums haben, da« im wesentlichen im He- 
britiachen in dem Doppelparadigma des transitiven und in- 
transitiven Yerbnms erhalten ist. 

Es ist vielleicht angemessen, die Resultate dieser Unter 
snehnng hier snsammenanfassen : 

1. Die Bedeutung des Verbnm ig^kln in den Amama* 
Texten ist gleicht nehmen, leicht empfinden, gleichgültig sein'.^ 

2. Es wird verbunden mit ana (bebr. h), iitu (hebr. p) 
und seltener mit ina (hebr. a). 

3. Die ursprüngliche Wurzel ist ^p, die gemeinsemitiBch 
ist und ,leicht^ gering sein' bedeutet Sie wurde aber nach 
kananftischen Paradigmen umgestaltet und von Schreibern als 
babylonisch behandelt. 

4. Die erste Form des Verbums, die im Nord- und Sttd- 
semitischen vorkommt, findet sich meines Wissens sonst in 
Keilschrifttexten nicht 

5. Die Verbindung des Verbuma l|:&lu mit a-na hat eine 
Analogie im HebrSischen, wo die Verba na ,gering8chätstg be- 
handeln', ssh ,spotten', pnv ,ver]achen' mit h konstruiert werden. 

* Wiocklers ,veraacbläs8igeD' ist nicht weit davon entfernt, dagegen ist 
jBKumen, zOgorn* o4er gar .klagen' a u Miiaehaltea. 
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6. Die Formen dieses Verbums in den Amania -Texten 
zeigen genau dieselben Formen wie die med. gem. im Hebräi- 
schen, mit denen sie gewiß zusammenhängen, können aber 
allerdings auch als die Praes. und Praet.-Formen des Verbums 
med. waw im Babylonisch-Assyrischen gedeutet werden. Es 
liegen somit kauanäisch-babyloniscbe Mischformen vor. 



m. mnrf\ twj, 

loh bin Ton jnristisoher Sdite angefragt worden, wie die 
beiden Worte n^atm zu ttbereetsen seien, da die meisten 
Ubersetser in der Wiedergabe der Wörter sobwankten und es 
ftr die Feststellnng der recbtagesebicbtUchen Tatsachen wichtig 
sei, die Bedeutung und die Etymologie dieser Worte zu kennen. 

Im folgenden soll nun yersnoht werden, eine Antwort auf 
diese Frage sn geben and ich beginne mit einer Znsammen- 
stellnng aller im alten Testement vorkommenden Stellen, denen 
ieh die Übersetsiuig von E. Kantssch beifuge. 

Ezod. 22, 24: 

ys9 "Wn rix ^ ntt rrhn *}po bk Wenn da jemand aas meinem 
vhs pöW ¥h rarao "h rrnn mh Volke/ einem Armen, der bei 

dir weilt, Geld leihst, so be- 
handle ihn nicht wie ein Wu- 
cherer;^ ihr' sollt ihm keine 
Zinsen^ auferlegen. 

Leviticus 25, 3G — 37 : 
• ♦ ♦ . ♦ n^9"}01 ''l?^! ViKO npn darfst nicht Zins und 

Wucher^ von ihm nehmen... 
Inn K*? iBoa nK (37) (37) Du darfst ihm dein Geld 
ib^H jnn Hb niclituui Zins geben, nochdcliie 
Nahruncrsmittel uro Wucher.* 



' Wörtlich, nach allgemeiner Auffassung, , meinem Volke', das Jemand aus* 
ist Zusatz. Ich übersetze aber ,einem Yolksgenoflsen', indem ich es 
Ittr A^ektivMldang von ov «atehe. Vgl. R. Dwol^ak in VZKM , Bd. XIV, 
8. 176 vnd danlbit Anm. 1. 

' »Wucherer' ist unrichtig, es heißt wörtlu.li: ,Mfiliiior, DrHnger'. 

• Der Plural soll nach talmudischer und rabbinisrhor Deutung ein Verbot 
für alle Beteiligton (Notare, Zeugen etc.) enthalten. 

'* Septuaginta: ouk on^^ct; aOti^t toxov. 

* 8«ptuagin4a: fast xixt^t Mtl hA icXcov«a|i.i^. 
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Deuter. 23, 20—21; 

*jD3 yf: yrtvh •^'wn 
^K^. im nan ^3K 



(20) Von deinen Volkagenoe- 

scn darfst du keine Zinsen 
nehmen, weder für Geld noch für 
Sj3eiseoder für irgend etwas an- 
deres, das man auf Zinsen leiht. 
(21) Von dem Ausländer darfst 
du Zinsen nehmen, aber von 
deinen Volksgenossen darfst 
du keine nehmen.^ 



Somit sind alle im Pentatench Torkommenden, auf Zinsen 
besttglichen VorBchriften snsammengestelH. Von den Propheten 
Bprieht lediglich Eseohiel vom Zinsennehmen. 



Ezechiel 18,8: 

np*> vh n^anni ;n' "^^is Der auf Wucher nicht aus- 
leiht und kein«i Zins nimmt* 

18, 13: 

np^ n^anpi jn3 "^B^sa Auf Wucher aualeiht und 

Zins nimmt. 

18, 17 : 

np^ k"? n-^'icn, HB^I Nimmt keinen Wuchervor- 
teil nnd Zins. 

Die streng würtliche Übersetssung muß lauten: ,(20) Du sollst nicht 
Zinsen auferlegen deinen Volksgenossen, Zinsen für Geld, Zinsen 
für Speise, Ziii««n für irgend etwas, iu man auf Zinsen leiht. (21) Dem 
Amllnder dwCrt da Zinsen nnferleigeii, dMnem VolkvenoMen aber daifiit 
dn keine Zinsen auferlegen.* 

Anders fassen die Targumim (die aramäischen Übersetzer) und tal> 
mutlisclion und rabl)iuischen (Jelchrteii (lie.s(> Stelle. Indem sif d.is Wort 
■JpttJP als doppelt transitiv (d.h. kans'ativ) aii'^rl'f'n, übersetzen sie: ,l)a 
sollst nicht Veranlassung gehen deinen Volksgenossen Zinsen zu nehmen' 
etc. £b liegt also ein Verbot vor, bei Volksgenossen auf Zinsen xu boiigen 
(n6^mnw); dag^n darf man bei tinem Andinder dch Geld auf Zinsen 
boffen. Sie gehen dabei ron der Yoraossetsong aus, daß es überflüssig 
wäre, das Zinsen nehmen zu verbieten, nachdem es bereits an den zwei 
angeführten Stellen geschehen wir. Die Septaagiuta übersetzt durciiwegs 
"J®3 durch toxo; und n^mn durcli 7cXeova9|X(>^. 

Die Kcdo ist von dem Frommen und UechtschaÖ'enen, bzw. von dem 
Kiebtfnmnsen md Frevler. 
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Ezechiel 22, 12: 

nnp"? tv2yy\ i^v^ Wu eher and Zins hast du 

genommen. 

Außerdem kommt nur noch je eine Stdle in' den Psalmen 
und in den Proverbien Tor. 

Psalmen 15, 5: 

"^la fro »6 VBBO Der sein Qeld nicht nm 

Zins gibt. 

ProTerbia28, 8: 
D^bn pin^ n»aTO?i i^py^ mi rts-a Wer sein Vermögen durch 

VSSp" Zins und Wucher mehrt, der 
sammelt es fUr den, der sich der 
Geringen erbarmt 

Aus der Vergleichung der Ubersetzung mit dem Original- 
texte wird man ersehen, daß bald das eine, bald das andere 
Wort durch Zins oder Wucher Ubersetzt wird. Von einer Kon- 
sequenz in der Auüassung^ dieser Worte kann nicht die Rede 
sein. Die von der Scptuaginta gewählte Wiedergabe ist kon- 
sequent, aber recht mechanisch; denn -£/.;-: paßt etymologisch 
wenig als Ubersetzung vou "^^s} und -A£ovacr[j,;; kommt in der 
Bedeutung ,Zinsen' oder , Wucher' meines Wissens nur in der 
Septuaginta vor und ist dem hebräischen n^ann »Vermehrung' 
nachgebildet, also ein Pleonasmus von i6xo<;. 

Man muß auch die Frage aufwerfen, ob man aus ety- 
mologischen Gründen Ursache hat, das eine Wort durch Zinsen 
und das andere durch Wucher zu übersetzen. Das Wort «j]^? 
(n^äek) kommt von der Wurzel nasak , beißen', das Wort 
n*^y? von der Wurzel rabä , vermehren'. Man könnte also 
geneigt sein, nöäek durch , Wucher' als ,das Schädigende^ 
wiederzugeben; andererseits dari nicht vergessen werden^ daß 
t;irbit dem Etymos nach besser zu , Wucher' paßt, das ja 
mit , wuchern (sich vermehren)' zusammenhängt. 

Es ist aber müßig, etymologischen Phantasien nach- 
zugehen, solange nicht festgestellt wird, ob im jüdischen Recht 
überhaupt ein Unterschied zwischen »Zinsen* und »Wucher* be- 
steht ; denn zuerst müssen die Sachen und die Begriffe existieren 
und erst dann kommen die Benennungen und die Worte. 
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In der Tat existiert im jüdischen Recht der Unterschied 
nicht. Das Zinsennehmen ist nicht gestattet, selbst im kleinsten 
Ausmaße nicht, eo ipso und in viel höherem Grade sind 
wucherische Zinsen verboten. Was wucherische Zinsen be- 
deuten oder kurz, was nnter ,Wucher' za verstehen sei, ist leicht 
und schwer zu definieren. Leicht, insofisme sie eine scbMigende 
sociale Wirkung ausüben, sdiweri weil man nicht weiß, wo die 
nach unseren Gksetsen erlaubten Zinsen aufhOren und wo der 
Wucher beginnt Da also im mosaischen Recht dieser Unter- 
schied nicht besteht, weil Zinsen su nehmen Überhaupt ver> 
boten ist, so kOnnen diese beiden Worte nicht die Begriffe 
^Zinsen' nnd ^Wucher' ausdrücken. 

Mit der Frage, was diese beiden Worte bedeuten und 
worin sie sich voneinander unterscheiden, beschäftigt sich be- 
reits die Mischna im Traktat B&barMezt\ Abschnitt V, aber 
der Versuch, dnen Unterschied awisefaen n^iek und tarblt 
SU konstruieren, wird von der Gemara mit Recht aurfick- 
gewiesen.^ Ein weiterer Versuch, unter Hinweis auf Lev. 25, 37, 
das erstere auf Geld und das zweite auf Speise zu beziehen, 
wird mit Rücksicht auf Deuter. 33, 21, wo n^Sek sowohl von 
Geld als auch von Speise gebraucht wird, ebenfalls abgelehnt 
Kach dieser Diskussion kommt man zu dem Schluß, daß ,es 
kein n48ek ohne tarblt und kein tarblt ohne n4Sek gebe, 
daß aber beide in der Schrift getrennt werden, um dadurch 
ein Doppelverbot (xnnh *3Va ths '^lash) anzudeuten*. 

So wenig befriedigend das Resultat dieser Diskussion ist, 
so steckt doch darin ein KOmehen Wahrheit Wir müssen 
nftmlich jetzt nochmals auf die Etymologie der beiden Worte 
zurückgreifen und uns erinnern, daß nöfiek ,Biß" und tarblt 
iVermehrung' bedeutet. Beide Worte bezeichnen aber zwei 
korrelate Begriffe, die beide zusammen den Begriff 
,Zinsen' definieren. Mit anderen Worten, nöSek und 
tarbit heißt soviel wie ,Sehrung und Mehrung' = 
,Zinsen'. Wir haben hier also eine Art Iv Itk diotv. Die Zinsen 

' Vgl. Babli Traktat Bäba-Mcai' a, Fol. 60»*. 

* Arain. eut5i)richt der Wurzel I^J die Wurzel (arab. dl^) .beißen, 
verletzen, bcscLädigen'. In der Tat erklärt der Talmud Bäba-Alez. Fol. 6ü'» 
das Wort 'Y:>i folgenderm«ß«ii: ,er beißt ibn, indem er von ihm ninint, 
WM er ihm nicht gegeben hat' (Tft* yvo ft*»o Vp« Mpi ras Mpn). 
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Bcilädigeii den BesiU des einen und vermehren den des 
anderen. Man kann sich also in \\ a kliciikeit den einen Be- 
griff ohne den anderen nicht denken. Wo also n'snm -\io: vor- 
kommt, ist einfach durch , Zinsen' zu übersetzen; da liegt die 
volle Definition vor, und dort, wo nui ne^^ek «j^ebraucht wird, 
WH'd. eben nur die eine schädigende Seite der Zinsen be- 
sonders hervorgehoben. 

Solche Bildungfen 'h Bia c-.slv sind im Semitischen ^ar 
nicht so selten; wie man meinen konnte.* 



' ÄhiiHclie lliUliitig;on komtueu im Semitisclicn vielfacli vor, no der l>oppel- 
ausdruck für ,iiandcl': ]nDl «ta jNebuiea und üebeu', z.B. Kidd. 3ö*: 
Nve w ,eiii Uano, der gewahnlieh Handel treibt' (im Gegen« 
eats zur Fran) oder Sabb.l8(K! |noi modi ^ms nm vq-d po »hier handelt 
es sieh nm Oeietneskunde, dort aber um IIandel^ 

FUr ,Handel treiben' sagt mau ]n3i Hrs:s, aram. ann 3D3 oder 
NTOl Vp'i», d. h. durchwegs , nehmen und ffeben'. Man sagt auch fdr 
.Handelsplätze» iroDi npo o-p^ (Num.Kabba 22,31»). Damit ist ba- 
bylonisch kaspu... §a nad&nu u mal^arru »Geld, das im Handel kar- 
aiert* {= mcS? TO» ijoo Qen.S8) 16) saaammensiuteUen. Auch im Arabischen 
sagt man fttr ^Handel' «t^^ (a> »Kauf und Verkauf* oder ALmiX^ 
in der Wendung ^'JxjO^j j.:;.^jr jO* <3.3U'j\ y>y Vgl. auch 

bei Maimonides {suji n^sV^n und ttIti nbo tvchn. 
.Quantität'. 

Vgl. auch Cuuciform Text«, II, 44, Z. 4 ff. ^bei B. Meissner, Äs- 
syriol. Sind. II, 8. 45, Mitt der Vord. At. O. Bd. 10): a-na «i4tt-tim n 
mn-tU'tim i-^n-si-na-li ,Die N. N. und die N. N. hat der N. N. snr Ehe 

und Gemahlschaft genommen', wozu Meissner Anni. 1 mit Recht be- 
mrikt: ,D. h. die Frau i^t n'^atit und der Ifann mfttu. Beides sn- 

sammengenonmien matiht oist die Eliö aus.' 

Mein verehrter Kollege Dr. Max Jellinek macht mich auf ähn- 
liehe Erscheinungen im ludogernianischen aufmerksam, wobei folgende 
Stelle aas Piatos Eathyphron von besonderem Interesse ist: (7 CD): 

OijxoOv xai r.i^\ rou (jlsi^ovo; xat IXatrovo; i\ oiafEpo{|te9at, hC\. tö [xsrpav 
iXOovrc? T«)^l> iwü9«{|X£0' 5v t^? otx^o^a?; . . . /.at ijf! to 'arivai ?X6ovth, w; 
^yiofiai, jtspl To3 ßapurlpoi» tc xai xou r s pou oiaxpiOEtiiiEV «v; . .. "j'i^ oi 
npö^etpdv soi ivKt, äXX' i^iou Xeyovto; manu, il tads iatl td xt olxaiov xal 
^ TO «Stxov xal xalbv xal «ta^pöv xal ayaOev xal xexov. Vgl. femer 
P. Fiar, Studien aar spraehliehen Wttrdignng Christian Wolffii (Halle a/S. 
iOOS), S. 78, wo er behauptet, daß vor WolfT kein*^ rinh<Mti;che Rnt- 
sprechnn«» ffir den Hpjrriff qiiautita:« im ntnitsclicn bestami. In ilor 
Fußimtü sagt er: ,t?n sm lit noch 'IMioniasius den Betriff der i^uatitität 
durcli „die Masse", „die Große uud Kleinheit eines Dinges" wieder- 
attgoben (fiinleiinng in die Vemunftlehre 47)*. 

SiUugah«r. d. pliil.-liML Kl. CLIII. N. 9. A¥ii. 2 
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Eine interessante Analogie Ittr die beiden Worte tarbtt 
und nöfiek bieten die Keilinschriften. Im Ältbabylonischen beißt 
fiptn yZiosen', im Nenbabyloniscben sagt man daneben anch 
bnbnlla.* Wäbrend ersteres von der Wnrael csepu (c§^ba)* 
,hinaaftlgeii, mehren' (hebr. abgeleitet werden muß, ist 
das letztere auf babAla ^verderben, ruinieren' (hebr. Vsn) 
aurücksuführen — also genau wie im Hebrttisohen, nur daß 
dort beide Begriffe zu einer Einheit zusammenwachsen, wo- 
gegen sie im Babylonischen nur getrennt Torkommen. 

Die beste Übersetzung der beiden Worte liefert das Tar- 
gnm Onkelos, das an allen Stellen sie durch Kn'3niK;^^an 
wiedergibt; mit Ausnahme von Deuter. 23, 20 — 21, wo n^iek 
durch n^"i, und Provwb.2d, 8, wo n^Sek durch das e^molo- 
gisch verwandte ttnnau (^Biß^ Beschädigen^ Übersetzt wird. Zu 
beachten ist dabei, daß beide babylonische Wurzeln ins Ara- 
milische herQbergenommen worden sind: die Wurzel e^dpu 
in dem in der Note 2 angeführten Beispiele und ^ubullu in 
antm. tr'^ian. 



hubullu XU ifh-cn verhält sicii wie nudnnnü zu «""sn^. Vpl. syr. P^o*». 

Im Babylon isch-Assyrischeu heißt c§epu (ejebu) ,hiQzufügeu, mehren'; 
ebenso in den abgeleiteten Formen. D» SnbstantiTam fipto (fibtu) 
heißt JZawMhs, Mebrung des Beflitiee*, u. bw.: 1. ,Ziiwaish< an Vidi, 

Mehrung des Viehstandes'; 2. ,Zinsertrag, Zinsen von Geld und Geldes- 
wcrt' (z. B. Getreide) in gleicher HeJeutuiig mit dem jüngcm Ijnbullu 
(Fr. Delitzsch, IIWB. 308). Es ist mir kein Zweifel, daß damit hebr. f]D^ 
zasam mengestellt werden muß, wie schon von anderer Seite vermutet 
worden ist. Ebenso sicher ist mir aber, daß damit aneh aram. ^ 

^ ».»»«hl.«!. Die... W«t k.»..>t i. a» T»K.»l>s Im 

Talmud wie im Syrisehen häufig vor und bedeutet in Peal ,Mheii*, d. h. 

,etwas geliehen nehmen', und im Aphel (]M1N ,Darlehen geben*. 

Interessant ist folgende Stelle (Kidd. Fol. 20») : " n'"'' nr-in crx prs 
nVini ncdid KTn ^^pD:■! Knie rrm- N-^rt; in?: «nma ,Ma« soll lieber (in Not) 
seine Tochter (als Sklavin zum Abdienen) verkaufen, als Geld auf 
Zinsen sieh auslelheu; denn seine Toditer TMinindert (die Sehnld) 
und gebt lirei aus, die Zinsen aber rermehren rie fortwährend*. Diq^e 
Stelle zeigt aucb den Weg, den diese Wtirzi 1 aus dem B.ibyloniaohen 
ins Aramäische genommen hat. Aus der babyl. Weudang siptti usnp- 
pu jZinseu hinzulugen' erklärt sich das aram. und ^HK ,auf Ver- 
mehrung nehmen', bzw. ,auf Yermebruiig geben'. — Dieser Übergang 
beweist auch, daß man eben unvendnsliehe Darlehen selten gewährt hat 
und daher erklärt sieii, daß diese Wune! im Aramäischen einfach ,1^he&* 
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Ich fasse die Kesultatc der Untersuchung hier zusammen : 

1. n"'3*ini bedeutet ,Sehrung und Mehrang' und dieser 
DoppelbegrifF ist der Ausdruck für jZinsen*. 

2. Die »Ubersetzung jZinsen und Wucher' ist falsch, weil 
der BegriÜ von , Wucher* im Ilebriiisclien gar nicht vorkommt. 
Die juristische und exegetische Diskussion dieser Worte im 
Tahnud, bei der der liabbinen und Karaiten, erweist sich als 
recht überflüssig und unfruchtbar. 

3. Dem n-^ann entspricht babyl. §iptu, dem babjl. 
I^ubullu t^targum. tf^ian). 

4. Die Worte c]r, trim ,leihen, borgen' und irh'an ^Zinsen' 
sind babyl. Kntlelmuiigen. 

5. Das Semitische hat eine lieihe von sehr interessanten 
Beispielen für das $ta Stoiv. 

lY. ^tlossen zur Tlieorie iind Praxis im altbal»yloni8cIien 

Keelit. 

In den Ifitteilmigen der Vorderasiatisclien Gesellschafty 
1905,4 (S. ^5— 71) hat Bnmo Meissner einen sehr dankens- 
werten Au&ata, ,Tbeorie and Praxis im altbabylonischen fiecht' 
betitelt, veröffentlicht. Die Theorie bildet selbstTerstttndlich das 
Gesetzbach Hammarabis, die Praxis ergibt sich ans den aabl- 
reichen Kontrakten, Prozeßakten and Briefen, die ans der Zeit 
Hammnrabis und seiner Vorgftnger und Nachfolger stammen. 
Meissner hat alle ihm zugänglichen Dokumente darchgesehen, 
sie in der Reihenfolge der Paragraphen des Hammurabi-Gcsetzes 
geordnet und die sich aus den Akten ergebenden Rechtsfklle 
mit den Vorschriften bei Hammurabi verglichen. Aucli einige 
Stellen der grammatischen Serie ana ittiän, die ihre Beispiele 
dem altbabylonischen Recht entnehmen, hat er aar Vergleichnng 
herang'ezogen. 

Ich möchte mir erlauben^ einige Punkte der Arbeit in 
bezag auf ihre juristischen Folgerangen an prüfen , und ich 
beginne sofort mit den von Meissner aosammengesteUten Ver- 
gleiohangen« 

bedtutet. Neben e$«pu («]r) und ^iptu (>tnen^) ist auch ^tubullu 
(N^'on) Ans dem Babylonuchen faerttbeTgenommen worden. Es liegt in 
der Wanderung dieser WOrter ein Stttek Kulturgeschichte. 

2* 
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S. 27. Zu den .'» und 4 bemerkt Meissner: ,01. falsches 
Zeugnis übrigens immer so streng l)estraft wurde, ist fraglich. In 
einem Adoption.sprozesse akzeptieren die Richter die Aussagen 
der beiderseitigen Zeugen nicht und schieben der Angeklagten 
noch einmal eine eidliche Kiarlegung der Sache zu. Von einer 
Tk'strafung der Zeugen ist aber nichts gesagt; allerdings gelit 
aus den Akten nicht hervor, wer recht und wer unrecht hat/ 

Ich gehe hier den Prozeßakt nacli der Umschrift und der 
Übersetzung Meissners, nur daß ich mich unter Berücksichti- 
gung der von mir festgestellten Bedeutungen der Partikel ma 
und u die genaue syntaktische Formulierung wieder herstelle. 



Cuneiform Texte, VIII, 12": 



^ y Amai-(il)äamaS aiSat(?) 
(il) äamai a-na Um-[mL- A]-ra*at- 
tnm ' a-na TUR-Üd ir'gu-iim' 
ma * daiand di-nam u-ia-^i-za- 
ßi-na-ti-ma ' §i-bi §i-na a na (tt) 
äamaft a (il) Rammän ^ a-na 
tu-ma-mi-tam ^ i-di-nn-ma 

ma-bar (il)Öamas u[(ii)Ram- 
m&n ik bu u] ^ ki-a-am nm-ma 
Su-nu [ma] 

® äa (il) Samaä-ga mil u Um- 
mi-[A-ra-aii-tum TÜR-U.^J » a- 
na Amat (il)Samail na-da-nam 

la ni-du-u 
II daiaDÜ äi-bi u ul im- 
gu-ra nm-ma daian^ 

ki raa äi-bu IN-PA KE- 



MBS ^5 
^® ta-ta-mi 



Q at-ti a-na Nan& 



Nachdem Amat-damal, die 
äamaSprieaterin, gegen die Um- 
mi^Ara^tnm wegen Adoption 
geklagt; die Bichter sie Ent- 
scheid haben wissen lassen; 
[und] ihre (beiderseitigen) 2iea* 
gen vor ^ama§ und RammAn 
einen Eid leisten ließen, 

haben sie (die Zeugen) vor 
JSamaS und Rammän ausgesagt 
wie folgt also, sie selbst:^ 

Daß äamas gamil und Ilmmi 
Arabtum Adoption der Samad- 
Amat gewährt haben, wissen 
wir nicht. 

Aber die Richter von den 
Zengen nicht befriedigt, [be- 
stimmten] also, die Richter: 

Wie die Zeugen geschworen 
haben, sollst auch du vor der 
Gottin Nanft schwirren. 



* ^ie Mlbst' hier und Zeile 19 und auch sonst in Prozeßakten soll entweder 
die Identität der Person liorvorliebon mlt r vioneiclit die ,Eidesljelfer' 
ausschließen wie im , Alten Recht der Arnieiiicr nnfl T,( iiil)frg' c. 124: tunc 
ille armenus ncniine teste fultus ... so Iiis mrabit (vgl. J. Kohler, 
Zeitoehr. f. r«tg]. Bechtsw. VXI, 436). 
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J Um-mi-A-ra al} tum '® i- 
na b4b NudA ki-a-am i[]|^J ba 
nm-ma ü-ma 

a-na-ka a [(il)] SamaS-ga-mil 
dup pa-am la nUifi-ta-ra u 
TUR Uä-ni la oi di-na 

» nU (il) Sama§ (il; Ai (il) 
Mardak (il) Ib » a 0 a*am-ma* 
ra bi IN PA-NE-MEä. 



Ummi-Arabtum liat im Tore 
der Göttin Nana wie folgt also 
ausgesagt, sie selbst: 

leb tind Samafi-gamil haben 
eine Urkunde (Tafel) nicht ge- 
Bcbrieben und unsere Adoption 
nicht Terliehen. 

Bei äamaS, der Ai, bei 
Mardnky Ib and ]Ej[ammiirabi 
Bchwuren sie. 



Ich gebe hier auch einen genauen Abdruck der Meissner- 
schen Obersetaung und ttberlasse dem philologisch und jurlBtisch 
gebildeten Leser au beurteilen, welche von beiden Formulierungen 
der Litention des alten Richters entspricht: 

,Die Samaipriesterin Amat-^maS proaessierte gegen die 
Ummi-Ara^tu w^n der Adoption, und die Richter ließen sie 
Entscheid wissen. Ihre Zeugen ließen sie bei SamaS und Ram- 
man einen Eid ablegen, und vor SamaS und Ramman machten 
sie folgende Aussage: Daß Öamai^Gamil und Ummi-Arabtu 
die Amat^äamaS adoptiert haben, wissen wir nicht. Aber die 
Richter stimmten mit den Zeugen nicht ttberein und boitimm- 
ten folgendes: Wie die Zeugen geschworen haben, so sollst 
auch du (Ummi-Ara^tu) vor der Gdttin Nana schwören. Ummi- 
Ara^tu machte nun im Tore der Gtöttin Nana folgende eid- 
liche Aussage: Ich und Samafi-gamil haben eine Urkunde nicht 
geschrieben und unsere Adoption nicht Terliehen. Bei damai, 
der Ai, hei Mardnk, Ib und Qammurabi schwuren sie.' 

Wie Meissner hier an eine Bestrafung der Zeugen denken 
konnte, ist mir unverständlich. Die beiderseitigen Zeugen 
sagen Übereinstimmend aus: >Wir wissen nicht, daß die 
KJfigerin von der Angeklagten adoptiert worden ist . Von 
einer erwiesen falschen Aussage kann da gar nicht die Rede 
sein. Freilich genUgt auch diese Aussage nicht, weil die Tat- 
sache, daß sie es nicht wissen, keineswegs ausreicht, um 
daraufhin ein Urteil zu sprechen.^ Deshalb genfigt diese Aus- 



1 Tgl. das talaind. Bee1itq»riBnp: mm ««10^16 ,W«iitt die Zeugen «lu- 
Mgen: «Wir haben ee nicht gesehen*, so gilt dies niebt ab Beweis.' 
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sage den Richtern nicht und sie lassen daher die Angeklagte 
schwören, die direkt die Tatsache der Adoption negiert. 

Aber selbst wenn Zeugen eine objektiv falsche Behauptung 
aassagen und man ihnen nicht nachweisen kann, daß sie mit 
Absicht falsch ausgesagt haben, so wird an ihnen gewiß nicht 
die Strafe vollzogen. Das mosaisclie Recht drlickt dies präzis aus 
in den Worten : ,so sollt ihr ihm das tun, was er seinem Ncbcn- 
menschen zu tun gedachte', was also nur bei einer mala tidcs 
der Fall ist, und dementsprechend redet Harn. § 3 von si -bu- 
nt §a ar ra tim, d. h. von einer falächen (feiiidaeiigen) 
Zeugenaussage. 

S. 28. Zu § 8 sagt Meissner: , Darin wird bestimmt, daß 
derjenige, welcher bewegliche Habe stiehlt, den 30-, respektive 
10-fachen Ersatz zu leisten habe und im Unvermö^jensfalio (atc), 
die Schuld zu bezftfalen, getötet werden solle. Ähnliche Be- 
stimmungen sind auch in §§ 253 ff. getroffen. In praxi scheint 
auch hier ein milderes Verfahren hdiebt worden zu sein. In 
einem Prozesse wird z. B. erwiesen, daß jemand ein Stilek 
Land gestohlen (sie) habe und trotzdem wird es ihm nur ab» 
genommen: von einer Bestrafung verlautet nichts.' 

Es handelt sich dabei um eine Klage, welehe eine Samai- 
priesterin gegen einen Mann erhebt, daß er sich einen Teil 
ihres Feldes unrechtmäßig angeeignet hat Die Klttgerin 
scheint allerdings den drastischen Ausdruck ,gestohlen' (ifi-ri- 
kn-ma) gebraucht zu haben. Die Richter berufen die Zeugen 
der Stadt; diese sagen aus, daß das Feld der Klägerin gehdi-t, 
und der Geklagte wird angewiesen, das Feld der KlSgerin 
zurttckzusteUen. 

Es wird doch niemand einfallen, das Vorgehen des An- 
geklagten, der öffentlich fremdes Feld sich anzueignen suchte, 
als Diebstahl zu bezeichnen. Die Besitzfrage muß wenigstens 
strittig gewesen sein (sonst hätte er es wohl kaum gewagt) und 
der Angeklagte mag vielleicht geglaubt haben, daß es ihm 
gehöre. Außerdem darf man Bestimmungen tiber bewegliche 
Habe nicht ohne weiteres auf unbewegliche anwenden. Auch 
handelt es sich in dem angeführten Akt weder um Hof- noch 
auch um Tempelgut. 

Noch sonderbarer klingt folgende Anßemng Meissners: 
,Schließlich ist es ja kaum etwas anderes als Diebstahl, wenn 
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jemand (Jetreide erliftlt, um dafllr Wolle zu liefern, ahcr seinen 
Verpflichtungen nielit naclikoinmt', wozu er ein Beispiel anführt 
und sich wundert, ,daß man auch hier nichts von Bestrafung 
des Säumigen hört, sondern nur, daß ihm das Getreide entzogen 
und ein anderer Mann mit der Lieferung der Wolle betraut sei*. 

Herr Meissner scheint keine Vorstellung davon zu haben, 
daß solche Dinge überall und zu allen Zeiten vorkommen und 
niemals als Diebstahl behandelt werden, noch behandelt werden 
können ! In gewissen Fallen, wo die mala tides nachgewiesen 
ist, kann es hüchtitens als Betrug angesehen werden, sonst 
aber liegt auch nach unseren Gesetzen kein Delikt vor. 

S. 30. Zu §§ 9 — 11, worin es sich um gestohlenes Gut 
liandclt, das an einem anderen Ort auftaucht, bemerkt Meissner: 
, Ähnliche Verhältnisse, wie die in §§ 9 — 11 behandelten, liegen 
auch dem Prozesse CT. II, 47 zugrunde. Dort behaupten 
mehrere Leute, die Amat^amaS hätte ihr Haus gar nicht ihrer 
Tochter Marat-Sin-eriba vermacht, sondern diese hätte erst nach 
dem Tode der Mutter die Uricimde selbst geschrieben. Darch 
die Zengenaussagen wird aber bewieseiii daß Amat-äamaft tat- 
sächlich noch bei Lebseiten ihrer Tochter das Geschenk gemacht 
habe. Von einer Bestrafung der Verleamder ist aber auch hier 
nicht die Rede. Sie werden mit ihrer Klage nur abgewiesen/ 

Auch dieser Vergleich paßt nicht, es handelt sich nm 
eine Anklage wegen Feststellung der Erbschaft Die Klage 
wird allerdings allzii drastisch formuliert und ist gar nicht so 
arg gemdnt Andererseits ist bei Hammurabi die Todesstrafe 
auch nur ein Oberlebsel aus der alten geschleohtsrechtlichen 
Periode und die Paragraphe be&iehen sich auf bewegliches Ver« 
mOgen und dfirfen auf unbewegliches nicht angewendet werden.^ 

Zu § 21, worin bestimmt wird, daß der Einbrecher vor 
dem Loche, wo er eingebrochen ist, getötet werden solle, ver- 
gleicht Meissner die Aussage des Gefangenen in dem Briefe 
CT. II, 19, 33, wo es heißt: ,Nicht infolge eines Einbruches 
bin ich gefangen genommen worden.' Also ist auch hier die 
Praxis meist laxer wie die Theorie; auch Embrecher werden 
nicht immer mit dem Tode bestrafty sondern werden nur ge- 
fangen geeetat.* 



' Vgl. mein HamoMirabt-Bueh, 8. 84f. * Tgl. M«iiigoiii«i7, Briefe, 8. 10. 
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Hier hat Meissner weder die Theorie, noch die Praxis 
richtifj j^edeutet. Nacli Harainurahi wird durclians iiieht jeder 
Kiubruch mit dem Tode bestraft, es wird um gesajj^t. daß der 
Einbrecher, nachdem er getötet worden, auch an der Stelle 
verscharrt werden soll (oder darf). Natürlich geschah dies nur 
dann, wenn der Einbrecher beim Erwischen sich zur Welir 
setzte und dem Besitzer des Hauses ans Leben ging. In der 
Notwehr durfte man ihn töten, ganz wie nach dem mosaischen 
und dem Zwöiftafelrecbte. Es mußte aber nicht jeder Eio- 
brucb ohne weiteres mit dem Tode bestraflt werden. 

Waa nun den Brief dea Gefangen«! betriffi^ so handelt 
es sich dort nm einen Mann, der längere Zeit im Gefängniese 
saB und dabei fast yerhungcrto. Er sohrdbt seinem Herrn und 
bittet ihn um etwas Nidimng. Die entscheidende Stelle lautet: 



ki-ma be-li at-ta a-we-lum 
Sippar(ki) 30 u Bfib-ih(ki) ka- 
lii-Sn i-di sa ka-li-a-kn n ul 
bar bu ub ti *^ n ul i-na bi-il- 
hl ka-a§-da-a-ku beli at-ta 
Sarana a-na e bi-ir-ta tu-§a-bi- 
la-an-ni su tu u u sa-am-bi-ru- 
ni-in-ni ka li-a ku 



Wie du, mein Herr, so Aveiß 
jeder Ik'wohncr von Sippar 
und jeder von Babel, daß ich 
eingesperrt bin. Nicht wegen (?) 
Raubes, noch bei Einbruch 
wurde ich ergriflen. Du, mein 
Herr, ließest mich Ol nach jen- 
seits bringen, die Sutü traten 
mir entgegen, so bin ich ein- 
gesperrt. 



Daraus gebt also hervor, daß der Mann nicht bei einem 
Einbruch e]^;riffen, sondern aus einem gans anderen Grunde ein- 
gesperrt worden war. Ans diesen einfachen Beteuerungen eines 
Unschuldigen, daß er weder geraubt noch eingebrochen und 
dennoch im Gefängnisse sitat, schließen zu wollen, daß, wenn 
er bei einem Einbruch wttrde erwischt worden sein, er den- 
noch nur eingesperrt und nicht getötet worden wäre, ist etwas 
kühn. Aber selbst zugegeben, daß Einbruch mit Tod bestraft 
wird, so mußte doch der Einbrecher bis zu seiner Justifizierung, 
sobald sie nicht in Kotwehr bereits vollführt worden war, 
irgendwo eingesperrt werden. Es kann also in keinem Falle 
daraus geschlossen werden, daß der Einbrecher nicht getötet 
werden darf. 
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Nach genauer Prüiung der Theorie und Praxis hieben 
sie also in keiner Weise in Widersprueli miteinander. 

S. 31 snL-'t Meissner: ,§32 bctrilTt den Loskauf eines rid 
Rabe aus der 8klavcnschaft, Daraus fol^, daß auch jeder 
andere Sklave die Freiheit durch Loskauf erlangen konnte^ 
was in Hammurabis Gesetz nicht expreß gesagt ist/ 

Die BehauptunfTj daß ein «Sklave seine Freiheit durch 
Loskauf erlanc-on kann, halte ich für richtig; sie folgt aber 
nicht aus der Bestimmung des § 33, Der Loskauf gef an g'cner 
Soldaten unteröchoidct sicli wesentlich von dem der Sklaven ; 
denn der gefangene Soldat ist nicht eo ipso Sklave. Er hatte 
oft, wenn er eine höhere miUtärische Würde bekleidete, einen 
weit größeren Wert als ein Sklave und durfte, auch wohl aus 
])olitischen Rücksichten, als solcher nicht behandelt werden. 
Beim Loskauf derselben galten, wenn man so sagen darf, 
völkerrechtliche Bestimmungen. 

S. 33. ,Die §§ 43 und 44 — sagt Meissner - bestimmen 
die Bußen, die der Mieter^ eines Feldes zu zahlen hat, falls 
er es niclit pflichtmäßig bestellt : wenn es Kulturland ist, soll 
er dem Besitzer Getreide nach der Ernte des Nachbargrund- 
Stückes i V oder gemäß seinem Flächeninhalte?), wenn es Öd- 
land ist, Süll er von 1^00 SAU Feldes 3000 QA Getreide be- 
zahlen. Wenn der letzte Satz; der Hülic der Miete für un- 
kultiviertes Land entsprechen sollte, so ist zu bemerken, daß 
diese Höhe in praxi in Sippar wohl kaum erreicht ist. Mög- 
lich ist aber auch, daf] diese hoho Summe zur Be- 
strafung der Faulheit der Mieter gewählt ist.* Als Miete 
erzielte man selbst für Kulturland meist nur 1800 QA von 
1800 SAR Feld (MAP. No. 74 ; CT. II, 8, 10), höchstens 2400 QA 
(CT. II, 32, 20). Von Ödland, das erst in Kultur zu bringen 
war (puttQ) natürlich weniger.* 

Der Widerspruch zwischen Theorie und Praxis, auf den 
Meissner hier hiodeatet, muß als hSchst auffalleitd beseicbnet 
werden. Wenn sich die Dinge wirklich so yerbielten, wie 
Meissner annimmt, so wUrden sich daraus gar manche kaom 
XU beseitigende Schwierigkeiten ergeben. In der Tat ist aber 
die PrUmisse Meissners, daß die §§ 43—44 über die Miete 



Von mir gesperrt. 
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eines Feldes handeln, nnri<'litif^. Die 42 — 43 kuniieii sieh 
allerflings auf Paclitung beziehen, müssen es aber nielit.^ I)a- 
ge";en kann dies von dem §44 in keinem Falle behauptet werden. 

• • • • 

Es handelt sieli da um die Übernahme eines Odelandes zur 
Urbarmachung binnen drei Jahren ; hält der Übernehmer aus 
Fahrlässigkeit den Termin nicht ein, so liegt ihm ob, es im 
vierten Jahre zu tun. Er muß dann das Feld urbar machen 
und vollständig gepflügt, gciiarKt und zur Saat hergerichtet* 
dem Eigentümer übergeben. Was er dafür bekommt, wird 
nicht gesagt, tut aucli <j;\r nielits zur Sache. Da er nun die 
l Jrbarmaehung um ein Jahr später bewerkstelligt aal, su muß 
er den Schaden ersetzen, u. zw. 10 Gur (= 3000 QA) per 
GAN.' Wenn nun Meissner dagegen einwendet, daß die Miete 
für 1800 SAR nur 1800 QA oder höchstens 2400 QA beträgt, 
so vergißt er^ daß der Mieter oder Pächter nur den Boden 
erhalt, die Arbeit aber selbst leisten muß. Der Wert der Arbeit 
beträgt aber 33^3 oder gar 50 Pemnt Tom eingehenden Ge- 
treide (vgl § 45). Der ordentliche Ertrag von 1800 SAR ist 
demnach doppelt so hoch oäee mindestenB um ein Drittel hoher 
als die Miete. Setzen wir die Miete im Durchschnitt 20 QA 
an, so ergibt sich als Ertrag 4000, hzw. 3000 QA. Der taza- 
tive Ansats ist also im Durchschnitt niederer als der efiektiTe. 

Die Vermatnng Meissners, ,daß die hohe Summe aur Be- 
strafung der Faulheit der Mieter gewKhlt ist', fkUt also mit 
der unrichtigen Prämisse. Ebenso unsulttssig ist der Vorschlag 
Meissners, ki-ma i-te-fin durch ,gemftß seinem Flttcheninhalt' 
zu fasseUi was nichtssagend wäre und auch an anderen Stellen 
nicht passen würde. Meissner scheint sich Uberhaupt mit der 
Theorie der VermOgensstrafen wenig befaßt au haben. Wenn 
man aber die Theorie und Praxis vergleichen will, muß man 
sich zuerst ein wenig mit dem Geist des Gesetzes vertraut machen. 



* Es kana sehr wohl sein, daß die Besteller des Feldes eine bestimmte 
Besahlnng tOx ihre Arbeit (gleidiTiel, ob i& Geld od«r in Getreide) be* 
kommen haben. 

' Nach Winckler sogar .besäet'. 

' So ist im Hamnmrabi überall statt 10 GAN zu leseo, (Vpl. G. Hcisner, 
Altbabylonische Gewichte [Sitzungab. der k. preuß.Akad. 1896, S. 417 ff.] 
und Tempelurkttnden ans Telloh» 8. 156| femer C. H. W. Johne in J«ir. 
Qnat. Bot. XVI, 1904, p. 399.) 
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S. 37. Zu den §§ 100—107 bemerkt Meissner: ,Eimge 
Abmaehungen, in denen Geld oder andere Dinge zu Handels- 
untcrnehmungen außerhalb der Stadt geliehen werden, geheinen 
mir allerdings hierher zu gehören. Nur ist auffallend, daß in 
allen Fällen von einem Grewinnanteil des Verleihers gar nicht 
die Bede ist/ 

Eine Prüfung der von Meissner beigebrachten Fälle er- 
gibt folgendes Resultat. CT. IV, aU'*: ,1 Sekel Silber zum 
Kaufe von 180 QA Getreide und H Se|:el Silber hat Zuzanu, 
der Sohn des Nainiu, an Appa, den Sohn des Edisu, geliehen. 

Bei Beendigin^ir seiner Geschäftsreise wird er 180 QA Ge- 
treide und 3 Sekci Silber dem Trfiger seines Schuldscheines 
wiedergeben.' In diesem Falle hat Appa den Kauf von (Je 
treide f(lr Zuzanu besorgt und dafür scheint er eine Sumnie 
Geldes zinsenlos geliehen zu haben — Auffallig ist die Über- 
setzung von erdba durch ,Beendigung*. Liegt hier ein Schreib- 
fehler vor? 

Der zweite Fall (VATh. 701) lautet: 

,2*/» Minen 9 Äekel Silber zu einer Geschäftsreise auf 
dem Euphrat, sowie ein Schilf von 15 Tonnen Inlialt im Preise 
einer halben Mine Silber haben vom Barbier Marduk-na§ir . . . 
N. N. und N. N. geborgt. 

Bei Beendigung ihrer Geschäftsreise, nachdem sie das 
Geld, das sie geborgt haben, und das Schiff von 15 Tonnen 
wiedergegeben haben, werden sie den vorhandenen Gewinn 
gleichmäßig teilen.' 

Hier ist allerdings von einem Gewinnanteil nicht die Rede, 
diesen Fall kann man aber sehr wohl mit Harn. § 1U2 zusam- 
menstellen, wo ausdrücklich gesagt wird, daß bei Gef^lligkeits- 
darlehen (ana tadrai^tim) nur das Kapital (ohne Zinsen) 
dem Darleiher zurückgezahlt wird. 

Bas Gleiche wird auch im dritten Fall gesagt, nur ist es 
zweifelhaft, ob es sich dort nm Darlehen oder ein anders ge- 
artetes Kompagniegesohftft handelt. 

S. 51 sagt Meissner: ,0b der älteste Bruder einen be- 
sonderen Anteil vom Erbe bekommt, ist nicht sicher, da man 
nicht weiß; was eUtu (II R. 9, 40, 23 ff.) des Ititesten 
Bruders bedeutet Auch Strassmaier, Warka, No. 25, 15 ff. findet 
flieh derselbe noch unkhve Ausdruck: a-na e-li-a*ti-iu il-ku«u.' 
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Unter Hinweis auf TJnm. § fZ. 1)8) : c Ii a-at zi-it- 
ti-su ,Das Plus zu seinem Anteil* könnte man in diesem Aus- 
drucke ein A(i|uivalent von hebr. "^r* im Segen Jakobs \LrenAdf 
3—4) in seiner Anrede an seinen Erstgeborenen^ Euben: 

In den von Meissner an^^eführten Füllen, wo der älteste 
Bruder eigennmchtit:: die Ilinitrlassenschaft in seinen Ijesitz 
i.iuimt, Hclieinen noch Uberreste des ( icsclileelitsreehts zum 
Ausdruck zu kommen^ die allerdings nicht mehr durchdringen 
konnten.* 

S. 41 sagt Meissner: ,üie §§ 138 — 40 geben Gesetze in 
BetreflF der Ehescheidung. Nach Hamraurabis Gesetz sollte sie 
eigentlich nur vorkommen, wenn die Frau ihrem Manne keine 
Kinder schenkt.' Diese Behauptung ist unrichtig. Meissner 
yerwechaelt hier zwei Dinge. Nach § 144 darf ein Mann, 
wenn seine Ehdhia ihm Kinder gebiert, ein Eebaweib nicht 
nehmen ; wenn sie aber keine Kinder (§ 145) hat, darf er ein 
Kebsweib nehmen (also genaa der Fall Abraham und Hagar). 
Daß aber damit irgendwie die Scheidung von der legitimen 
Frau sneammenhängt; läßt sich in keiner Weise feststellen. 

S. 53. Zu den §§ 168 ff., wo TorgeschriebeD wird, daß 
ein Sohn nur durch richterlichen Spmch verstoßen werden 
darf, bemerkt Meissner: ,Die Milderung, daß die Richter das 
erste Mal den Vater snr Verzeihiing zu bewegen suchen sollen, 
ist jedenfalls erst auf EUuoamurabi selbst zurückzuführen.' 

Die Ffille, die Meissner zur Unterstützung seiner These 
anfahrt, beziehen sich durchwegs auf Adoptivsöhne, mit 
denen ein förmlicher gegenseitiger Vertrag geschlossen wird, 
wo also die Rttcksichten, die man auf leibliche Kinder (und nur 
von solchen handeln die angezogenen §§ 168 — 1691) zu nehmen 
hat, nicht in Betracht kommen können. 

Ein Beweis dafUr, daß die Milderung von Hammurabi 
herrtthrt, ist also in keiner Weise yorhanden. 

S.68 sagt Meissner: ,§ 191 handelt, Ähnlich wie § 169, 
▼on der Auflösung' der Sohnschaft, von der Auflösung der 

* Vgl. meiu Hammurabi-Duch, 8. 134 tf. 

* Kehtiger ,y«fff(oßasg am d«in SohnwTwhlltmi*. 
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Adoption. Hammurabi bestimmt, daß der verstoßene Adoptierte 
nicht leer ausgehen^ sondern ein Drittel des Vermögens des 
pater adoptans/ nieht aber des Tinmobilienbesitzes erhalten 
sollte. Die Praxis scheint hier teilweise andere Wege gewandelt 
zu sein. Wie wir schon oben S. 53 gesehen haben, verlor der 
Adoptierte ohne weiteres seine aplütn, wenn er die jäliHiehe 
Rente nicht, wie ausgemacht, pünktlich seinem pater, resp. 
mater adoptans lieferte.' 

Auch diese Aufstellungen treffen nieht zu und auch hier 
zeiirt sich eine nicht tiefgehende Kenntnis des Hammurabi- 
(xesetzes. § 191 hat mit den angeführten Fällen aus den Kon- 
trakten nichts zu tun. Es handelt sich dort um die Adop- 
tiernng eines kleinen Kindes, das ein kinderloser Mann an 
Kiudesstatt angenommen und großgezogen hat. Da kann wohl 
von einem Vcrtragsvcrhältnis in dem Sinne, wie es in den 
Kontrakten vorkommt, nicht die Rede sein. Trotzdem würde 
der Adoptierte, wenn er unchrerbietig gegen seine Eltern sich 
benommen hatte, ohne weiteres verstoßen worden sein. 

Auch wird hier der Vater wegen der Verstoßung nieht 
so hart bestraft, wie man es bei vertragsmäßiger Adoption er- 
warten würde. Es handelt sich hier um etwas anderes: der 
früher kinderlose Mann hat Kinder bekommen und er will 
nun das fremde Kind, das er an Kindesstatt angenommen 
nnd erzogen hatte, los werden, ohne daß der Adoptierte irgend- 
ein Vergehen beging. Für diesen Fall gilt die Vorschrift des 
Gesetzes. 

Es sei hier noch bemerkt, daß Meissner meine von seiner 
früheren abweichende Auffassung der sumerischen FamiHcn- 
gesetüc 3 und 4 wie der Adoptionsvcrträgo in bezug auf die 
richtige Bestimmang des Subjekts, im Gegensatze zu anderen, 
die ruhig bei dem alten Unsinn bleiben, angenommen hat 
(vgl. S. 45, Note 3 und S. Qi\ Note 2). Auch das postponierle 
ma faßt er öfters in der von mir angedeuteten Weiae, wenn 
Utah nicht konsequent. 

Interessant ist der Hinweis Meissners auf ein Gesetz eines 
Vorgängers von Hammurabi, des Sumu-la-ilu. Mit dem Auf- 

' Es liegt liier ein Ver-sehen vor. Nach dem Wortlaut und Wortsinn be- 
kommt der an.s der Adoption Ver.itoßeno ein Drittel seines ,Kindesanteüs* 
— nieht «In Drittel des väterlichen Vormögeoa. 
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bau des Hammurabi-Kodex hat sich Meissner wenig oder gar 
nicht beschäftigt, sonst würde er nicht behaupten, daß ,Hara- 
ranrabi augenscheinlich von der Praxis ausging und Ent- 
scheidungen habe zusammentragen lassen'. Das Oesetss ist 
eine Umarbeitung und Erweiterung eines alten Arclietypus. 

y« Die Tbeorie Tom reinen Samen Im syriseh- 
rOmisehen Beehtsliueli. 

In seinem Buche ,Reichsrecht und Volksreeht*, S. 326, bei 
der Aufzählung der Konkordanzen zwischen dem Rechtsbuch 
und dem griechischen Rechte widmet Mitteis dieser Theorie 
einen besonderen Abselniitt und sagt: ,Das syrische Rechts- 
buch gibt nämlich für die Bevorzugung der Milnner (im Erb- 
recht) einen besonderen Grund an und dieser Grund ist einem 
Lieblingssatz der griechischen Pliilosophie entnommen'. 

Die Stelle im L. § 1 des Rechtsbuches lautet : 

,Denn die Gesetze suchen den reinen Samen lieraus/ 
und wer der nächste ist, dem bringen sie die Erbschaft nahe; 
römisch heißt es agnatus, d. h. das nahe Geschlecht. Wenn 
das iialic Geschlecht erloschen ist, so wird das Geschlecht 
der Weiber, welches dem Erdreiche gleicht, herbei- 
geholtj' römisch heißt es cognatus, d. h. das Geschlecht nach 
dem nahen Geschlecht.' 

Schon Bruns erinnert an eine Stelle des Aischylos, 
Eumen. 655—661 (628—631): 

oiM 60TI {ai^ty;p t, y.sy.AYjfAevoü xiKW> 

toy.ey(;, xpofb; ck y^jxaTOi; vsocxipou. 
TtxTCi d' 6 6pct>8i(.ü>y, if (XTrep ^^vi} 

Es iät die Mutter dessen, den iiir Kiud sie nennt, 
Nicht Zeugerin, nur Pflegerin eingesäten Keims. 

Eb zeugt der Vuter, aber sie ])e\vahrt das Pfand, 

Dem Freund diu i' rcuudii», wenn ein Gott es nicht verletzt. 
(Droysen.) 

' In L. lautet der qrrliehe Text ^f^^ V*»? M fh^ >«q20J. 
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Mitteis führt den Gedanken weiter aus, verweist auf 
einige Stellen bei den griecliisclien Naturphilosophen und be- 
merkt in einer Note (S. 327) ; , Irrig hält Diod. Sic. I, 80 diese 
Idee für eine ägyptische . . . Da vielmehr ein Ansatz zu jener 
Vorstellung sich auch bei den Indern tindet . . dieselbe da- 
her für eine indogermanische zu lialten ist*. 

Zunächst möchte ich die Bemerkung machen, daß mir 
der Ausdruck , reiner Samen' nicht ganz sicher ist. Im syrischen 
Text L. heißt es allerdings V^?, das aber eine Verschreibung 
aus V»f=? ,m;uinhch' sein kann. Ala Gegensatz steht in der 
Tat das Geschlecht der Weiber. Im syrischen Text P. fehlt 
diese Stelle überliaupt und es lieißL nur kurz: ,Wcnn aber 
keine Munner da smdj dann erben die Weiber'.* Freilich 
bißt sich dagegen einwenden , daii auch das Arabische und 
Armenische an dieser Stelle ,rein' haben, aber diese arabischen 
und armenischen Versionen gehen, wie Sachau in bezug auf 
das Arabische evident und in bezug auf das Armenische mit 
einem hohen Grad von Wahrscheinlichkeit* bewiesen hat, auf 
L. zurück, allerdings nicht auf die vorliegende Form von L., 
sondern auf ein älteres Original desselben. Der Schreibfehler 
«••an für Knsn muß — wenn er einer ist — allerdings alt sein. 

Ist 80 nach der einen Seite der ,reine Samen' mindestens 
zweifelhaft geworden, so findet er sich in den griechischen 
Quellen, die Mitteis zitiert, Überhaupt nicht. 

Die von Mitteis angeflihrtcn Stellen wurden tod meinem 
Tcrehrten Freunde, Prof. Karl Wessely untersucht, der mir die 
Resultate smner Untersuehung gütigst zur Verfügung gestellt 
hat Ich werde sie hier kurz mitteilen: 

^Qaianus Spot Impi^ol, zitiert aus dem XIX. Bd. der Medi- 
corum graecorum opera, zugleich Galen. Bd. XIX, p.449, Kuhn 
(Leipzig 1830). § 439 handelt Uber die Ausscheidung des 
Samens, wobei die Ansichten von Plato, Diokles, Prazagoras, 
Demokrit, Ilippokrates und Asklepiades Uber das Wesen des 

i \t)jOiüJ j|!Ö9 2^ ^|e. 

■ Eine erneuertt^ Prüfung des armenischen Textes, die mein Kollege 

Prof. Bittner, auf nicinon ^^'Hn9ch untcrnalim, hat in mir dii' tlberzeugung 
befestigt, daß der Tixt der .irmrnisclion Version khcIi dem syrischeu 
angefertigt worden ist, was ja auclt mit tier Ansicht Sachaas überein- 
CtilUIDt. 
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Samens angeführt werden. § 440 beginnt: Es ist gefragt 
worden, ub das Weib äameu fiitlaase. 

Hippokrates I, p. 371 (Medic. graec. opera, ed. Kühn, 
Vol. XXI, Hippokratis, T. 1 [ISO], 124) handelt über den Samen 
des Mannes beim Koitus. — P. ööl spricht er von den Makro- 
kepbalen. 

Hippükr.ates I, p. 594 f. Ks ist von der Vererbnnfr einer 
Krankheit die IJede und wird gesagt, daß das Kind die Krank- 
heit des Vaters oder der Mutter erbe. 

Hippokrates II, p. 324. Hippokrates über die Krank- 
heiten IVj wo folgende Stelle die wichtigste ist: „Der Same 
kommt zur Erzeugung von den Gliedern des Mannes und des 
WeibeSj in den Uterus des Weibes gefallen, wird er hart." Das 
Weitere handelt von den humores und ist für unsere Frage 
nebensächlich. 

[Plutarch], Moralia, p. 905' de placitis philosophorum, 
Hb. V, 1, zitiert nach der neuesten Ausgabe von Bernardakis, 
Leipzig, Teubner, 1893, V, p. 351 f.: Tt; rj cuai'a xoö «TrrspfxaTo; 
„Was ist das Wesen des Samens?", worauf die Ansichten des 
Aristoteles, Pythagoras, Alkmaion, Piaton, Epikur und Demo- 
krit angeführt werden. 

Da es ein VI. Bach von Aristoteles de gen. an. VI, 3, 4 
(Mitteis) nicht gibt, so wird das inhaltlich gemeinte sitiert: 
Aristoteles t,s.^\ s(i><«>v vsvlsswq A, zitiert nach Aristoteles graece 
ex recensione Im. Bekkeri, Berolini, vol. primus, p. 767% 59. 

Den Inhalt der ganzen Stelle faßt Aristoteles in den 
Worten zusammen : Uber alle diese Punkte ist also auseinander- 
gesetzt worden: ans welchem Grande münnliche xuid weibliche 
Wesen entstehen, u. zw. den Mtern ähnliche, die weiblichen 
den weiblichen, die männlichen den männlichen, nnd umgekehrt, 
weibliche dem Vater, männliche der Matter, und überhaupt 
Ähnlichkeiten mit denVor&hren oder gar keine Ähnlichkeiten, 
u. zw. im ganzen Körper und in einzelnen Teilen.' 

Wie man aus diesen Zitaten ersieht, ist in. ihnen weder 
Tom reinen Samen, noch auch von dem Verhältnis des Mannes 
zur Frau in dem Sinne, ,daß er den Samen und sie das Erd- 
reich darstellt^ die Bede. Selbst der von Bruns angeführte 
Vers des Aischylos spricht diesen Gedanken nicht so scharf 
aus. Man fragt sich erstaunt, was die Zitate bedeuten sollen. 
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wenn in ihnen nichts von alldem steht. Der Gedanke an sich 
liegt eigentlich auf der Hand und man braucht für ihn keine 
besonderen Quellen zu suchen. Nachdem aber I^Htteis noch 
immer darauf großes Gewicht gelegt hat, so hielt icli es für an- 
gemessen, auf eine ähnliche Gedankenverbindung im Talmud 
hinzuweisen.^ Da jedoch trotz allem auch von seinf^Ti Jüngern 
,die Theorie vom reinen Samen' neuerdings ins Feld geführt 
wird,' so ist es y-.' Heicht nicht ohne Interesse, eine Stelle hier 
mitzuteilen, die zweimal in den Amarna-Briefcn f>ärka 1500 v.Ch.) 
vorkommt und diesen Gedanken in voller »Schärfe zum Aus- 
druck bringt. 

Die eine Stelle findet sich mW.79(B'®) in einem Briefe 
des Abd-aäirta an den König von Ägypten und wurde zuerst 
richtig gelesen und übersetzt von Knudtzon (Beiträge zur As- 
syriologie, IV, S. 116): 

iqli-ia a§§ata §a la mu-ta 
ma si il a§-$am ba-li 
i'ri-ä^i-ijm 

,Mein Feld ist emer Frau, welche keinen Mann bat, gleich, 
weil es nicht bebaut worden ist/ 

Die zweite Stelle W. 55 (L ist darnach mit Sicherheit 
in gleicher Weise sn lesen und sa ttbersetzen : 

. . . iqli'ia afi^ia-ta 
ia la [ma-]ta [ma-]ä-il ai-inm ba^i 
» i-ri-Si 

Abd-asirta ist ein syrischer Häuptling, der sich über 
feindliche Uberfälle beklagt, die ihn verhinderten, das Feld zu 
bestellen, weswegen er nicht ernten kann. 

Ich glaube, daß man jetzt, nachdem diese Vergleichung' 
in so alter Zeit auf syrischem Boden nahezu sprichwurtlich 
gebraucht worden ist, nicht mehr die Quelle derselben ledig- 
lich bei den griechischen Naturphilosophen und den Indo- 
germanen wird suchen müssen. Das Bild ist allgemein mensch- 

* Vgl. D. H. Müller, Das Syr.-rtlm. Bsebtsbneh nnd Hammvrabi, S. 19 [156]. 

* Vgl. Deutschr Lit.-Zeitnng, 1906, No. 8, Sp. 499. — Es ist bedauerlich, daß 
iu dem vortrefniclicn \\'i>rk ,Das Armenische Uccht«bucli' vou Jos. Karst 
(Bd. II, S. 174) auch schon auf ,die Theorie vom reinen Samen' Kitck- 
•icht genommen wird. 

SitsnoftlMr. «. phtt-bist. XI, CLHI. 9, AU. 3 



Digitized by Google 



34 



m, Abkmdliuir: O.ILMtlUr. 



lieh und man hat kein Recht auf der ^Theorie des reinen 
Samens', die niemals existiert hat and vielleicht nur auf einen 
Schreibfehler sich stützt, weitere Theorien aufzabauen. 

VI. Die NninefftliA mnltipUeatlTa in den Amarna^ 
Tafeln nnd im HebrSisehen. 

Im Hebräischen sind nur wenige Numeralia dieser Art 
erhalten. Es kommen vor: 

2 Sam. 12, 16: D-inran^« ahv" nwasn riKi 

,Und das Mutterschaf zahle er vierfach/ 
(jen. -1, 15: cp' LiTj'^'Z'^ \-p nh 

,\Ver Kam tütet, an dem wird e.s siebenfach gerächt.' 
(Jen. 4, 24: njnvy c*ra» "[ö'?" j"p op" c-r-^zv -2 

,Denn siebenfach wird Kam gerächt und L. TTfach.* 
Jes. 30, 26: o^p^ias? n\T nann niKi 

,Und das Licht der Sonne wird siebenfach sein/ 
Ps. 12, 7 : D:ri^'Yv' ppDD . . . »]Da 

ySUber, geläutert . . . gereinigt siebenfach.' 
Ps. 79, 12: ^ifi-m nw« oncnn Dpn D'.ci:^??^ irsD»"? swm 
,Und vergilt unBeren Kachbarn siebenfach in ihren 
Bosen die Lästerung, mit der sie dich, o Herr, 
gelästert haben.' 
Pb. 68, 18: ps» 'bSk c.rin n^rfra ssn 

,Die Wagen Gottes sind myriadenfaeh (immer wieder- 
holte Tansende)/ 
Damit sind diese Nnmeralia erschöpft. Sonst gebraucht 
man das Wort m a. B. : m/t Dya einmal; Diopa awei* 
mal; t vho dreimal; 'b ysn» Tiermal; % vv 1K v&n fünf" oder 
sechsmal; «apsv siebenmal; *z^mp zehnmal; B>apa ff>vSvi whv 
33mal. 

Ferner wird gebraneht aila in o^jb zehnmal (Gen. 81, 
7.41), dann ahn vhv dreimal Ezod.23, 14 (= am V. 17} 
Niim.22,28.32.33. 

Die D aalform muß im Hebrttischen doppelt auffallen. 
Erstens ist es nnerkUtrlich, wie dorch den Doal, der das Zwei- 
fache ausdrückt, das Vielfiütige aosgedrllckt werden soll; ferner 
ist die maskuline Form in u^txesi» {rrpsmi) and (rvav) mit 
dem Gezählten nicht immer in Einklang an bringen. So paßt 
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nrsnK zu nvaa (2 Sam. 12,10) ebensowenig wie a'rvav zn rwm 
(Ps. 79, 12). 

Ich stelle nun die These auf, daß in all diesen Fällen 
nicht eine Dualendung, sondern ein multiplikativer Ansatz 
vorliegt, über dessen Natur weiter unten gesprochen werden wird. 

Im Babylonisch-Assyrischen werden die Multiplicativa auf 
verschiedene Weise ausgedrückt. Ganz besonders zahlreich 
Bind diese Beispiele in den Araarna-Briefen, wo etwa rund 
200 Fälle vorkommen. Die meisten in einer sich etwa ISOmal 
wiederholenden Formel, die bald kürzer, bald langer ist und 
die verschiedene Varianten aufweist. Ich gebe hier ein Bei- 
spiel der kurzen und längeren Formeln : 

W. 38: a-na §ipi §ar-ri beli-ia Vll-äu VII-su am-kut 

,Za den Füßen des Königs, meines Herrn, siebenmal, 
siebenmal falle ftiol) ich.** 

W. 234: a-na II §ipi äarri bili-ia iläni-ia SamSi-ia Hainas 
äa iä tu (AN) §a-mi lu-u is-ta-^ja-^-in Vii-äu u Vll-ta-na §i-ru- 
ma u ka-ba-tu-ma 

,Zu den (beiden) Füßen des Königs, meines Herrn, meiner 
Gottheit (Götter), meiner Sonne, der Sonne vom Himmel bücke 
ich micli siebenmal und siebenfach mit Rücken und Brust.* 

Bevor ich in der Betrachtung der Kumeralia fortfahre, 
möchte ich einiges über diese Formeln im allgemeinen hier 
bemerken. Die meisten lauten aut am-kut oder am-ku ut 
aus, die Stellen, wo diese beiden N'erbalfornitMi vi)il:üiiiiiien, 
hier aufzuzahlen, hat keinen Zweck. Dagegen müchtc ich 
einige seltener vorkommende Formen hier verzeichnen. 

So findet sich zweimal im-ku-ut (für am-ku-ut) 215 
und 216, ferner am-ka-nt 246. Äncb die Plurale ,wir fielen' 
mögen hier notiert werden: ni-am-ku-nt 122, ni am-|j^at 
125 und ni im(?)-^a-iit 29L 

FerfdLtformen 1. F. ring, rind: ma'ai^-ti-ti 39. 198 und 
ma al^-ta-ti 40. 91. 166. 199. 270. 

Anstatt am-|;iit kommt aber oft ein anderes Verbom in 
▼ersdiiedenen Formen yor: iil*bi*bi'Ui 157. 158. 159. 194. 254. 
272; »4» ba bi-in 205. 208—213. 218. 225—228. 284. 257. [2ÜU] ^ 



^ Nnr einmal kommt im Alten Testament siebeumaliges Biickeu vor 
D^ovo 93V nriN nwn (G«ii. 33, 3). 
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iS-ti-ha-bi-in 217. 224. [279]; i§-ti-bi-bi-in 229; i§-tu-bu-bi-in 207; 
[uä-]ta-na-bi-bi-in 160. 

Die Wendnng , siebenmal und siebenmal', bzw. ^siebenmal, 
siebenmal' wird auf verschiedene Weise ausgedruckt. Die 
folgende Zusammenstellung gibt eine Ubersicht der vorkommen- 
den verschiedenen Schreibweisen, wobei zu bemerken ist, daß 
Winckler stets durch am wiedergegeben, während er 

►"►^ durch an umschrieben hat, wobei jedoch einige Inkon- 
sequenzen unterlaufen. 



Ubersicht. 

L VII VII 119. 

2. VII u VII 40. 104. 131-133. 150—156. 188. 201. 232. 
242. 261. 267. 

2. VII u VII ta-an 96. 231. 255. 
L VII u VII ta-na 247. 

L VII u VII ta-am 128. 129. 203. 210-212. [217.] 218. 
(L VII-Su u VII ÜL 

L Vll-äu u Vll-äu 42.i^i^^bL [134.] 263. 291. 

8. Vll äu Vll-fiu 28. 

2. VII-Su u Vll-Su-ma 215. 216. 

10. Vll-äu VII ta-an OL 72—78. 8L 8fi. [87J 94. 98— 
101. [102.] 122. 177. 248. 262. 272. 

LL Vll-äu u Vll-ta-an 189. 204. 206. 

12. VII §u u VII ta-na 207. 209. 210. 234. [235]. 

Vll-gu Vll-ta-am Ü9. 85. 88. 141. 158. 159. 163. 256. 
260. [269.] 275. [277.] 279. [283.] 284. [293]. 

14. VII SU u VH-ta am 145. 147. 164. 176. 178. [191.] 192— 
197. [217.] 218. 221. 224. [225.] 226—229. 239. 243-245. 
[249.] 257. 

lü. VII-§u VU da am 165. 169—173. 190. 200. 266. 274. 

Iß. Vll-fiu u Vll-da-am 174. 

IL VII-Su Vll-am 5i. üß. ßil 02. 64, [79J 259. 

18, Vn-Su VII ba-am 157. 

12. Vll-ta-an u Vll-ta-an IL 

20. Vll-ta-am VII ta-am 182. 

2L VII ta am u VII ta-am 179. 181. 183. 184. 

22. Vll-it u Vll-it 160. 
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23. VII-su u Vll-it ta-am 214. 240. 

24. VII 11 äi-ib-i-ta-am 230. 

25. [äibit-äa u] §i-bi-ta-am 143. 
S6. sibi-it-Sa u Vü-ta-na 208. 236. 

27. Vn u VII mi-ni 220. 

28. vn u VII mi-k 199. 270. 

29. VII a vn nu-U-na 341. 

30. VU a vn mi-Ia-an-na 166. 

31. vn ü vn BU-la [na] 198. 

3S. Vn-Su a-na pariii VH ta-an-ni 144. 161. 

33. Vn-in a-na pa ni Vn ta-ni 250—252. 263. 264. 

34. VII-Sq a-na pariii Vll-ta-a-an 146. 

Ans dieser ÜberBiclit geht hervor, daß die beiden Formen^ 
welche die MuItiplioatiTa auedrileken, aa lesen sind fiibit-iu 
und 5ibit-am.^ Die Formen selbst sind doppelt aufiHllig: 
1. weil man nach Analogie der sonstigen Schreibung sibit er* 
warten mußte; 2, weil man ebenfalls nach sonstiger Analogie 
sibit-sa an postnlieren hätte. 

Diese beiden anffiÜÜgen Erseheimmgen erklftren sich 
durch den kananiisehen Einfluß, wo man in nordaltsemitischer 
Weise fleba etc. gesprochen hat Auch das Sn für su muß 
wohl daranf xnrttokgeÄihrt werden, daß die kananftischen Schreiber 
in dar Begel auf diese Finessen nicht eing^angen sind. 

In der Tat steht nach allen Ideogrammen, welche auf t 
anslanten, wie z. B. btt ,Haas'| mftt ,Land', aSLit ,Fran' etc., 
stets -fin.' Freilich würde dieses an sich kein Beweis sein, 
weil man ja mati-Su^ biti-äa etc. lesen könnte; da jedoch 
auch bei einer Reihe von Wörtern, die syllabarisch geschrieben 
sind und auf t, bzw. d auslauten, §a beibehalten wird, so darf 
man auch in den zahlreichen Fällen, wo dieselben ideogram- 
niatiscii ausgedrückt werden, das Gleiche annehmen. 

1 Vgl. b«floiid«ra außw Nr. 28-8« noch W. S46 (B '«<0> 4 (VU u ii-ib4<(a- 
ftn) { W. S64 (B ''^i 6 (Vn n &'1>i-ta<«ii). Daneben kommen noch ein- 

z^lne seltenere Formen vor, die ich hier nicht anführe. 
' Eine Ausnahme bilden nur die Briefe der MitanifUrstcn, wo m&t-ssu 
17,70, assat-zu 18,24, bf-la-at-zu 18,16, asäa(t)-su 19,4 und ii-gi-ib-bi- 
is-si 20, 23 — 24 vorkoiuiiicu. Nur eiu einziges Mal findet sich diese Aus- 
nahme aneh in den aus Syrien Btanunenden Briefen; a-na (mtti) ma(t}- 
•a 6S, 10. 
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Von syllabarisch geschriebenen Wörtern gebe ioli hier 
einige Beispiele: 

§a-lja-at i li-u und sa-bat-^i la i-li-u 85,10, balät- 
gu, geschrieben TlL-la-at-äu and BE-la-at-än 54,20.22; 
baiat-öu-na 115, 8 etc.; u ra-ad-fiu 49^42; da-ga-at-äunu 
150,65; Ija-at-äu 204,20; vi is-bat 198,37: yi-l-ma-5u für 
yüjuad-äa 259, 17. (Vgl. Bezold, Oriental Diploraacy, p. XV.) 

Diese Höflichkeitsforineln haben einen eigentümlichen 
Zasatz, den mtai ,mit Rücken and Brnst^ oder ,mit Brust und 
Rtteken' Ubersetzt. Recht verständlich ist mir die Sache nicht. 
Ich gebe hier eine ÜberBicht der Torkommenden Varianten : 

39 n ka-bartuoina n 2ii<'*>ni'ma 

157 i-na pa-an-ti-i (ba-at-nu-ma) n fi-m-ma (xa-n^-ra-ma) 

158 u ka>ba'ta-ma u «i-ra-ma 

159 n karbarta-ma n ^t-m-ma 

198 u karba-ta-ma u zn-nb-rn-ma 

199 n ka>ba-ta*ma n zn^'^rn-ma 
201 n ka-bartit v sn-m-ma 

204 ka-ba-tam n ^i-m-ma 

205 karba-tum-ma n ft-m-ma 

207 Qi*ra-ma u ka^bap-tn-ma 

208 ^-m-ma n ka-ba-tu-ma 

209 fi-ni n ka-ba-tn-ma 

210 (üra) ka-bat-tum-ma n (Sim) ^i-ra-ma 

212 ka-bat-tnm-ma n fi-ra-ma 

213 i§[i-m-m]a u ka-ba^tu-ma 

218 (gira) ka-bat-tom-ma [n] (Üni) fi-ra-ma 

224 (Siru) ka-ba-tu-ma u (ärtt) ^i-nt'Dia 

225 (Sfm) [ka-jbat-tnm-ma a (Sira) ^i-m-ma 

226 (giru) karbat-tnm-ma n (ftim) sn-'-m-ma 
228 ka-bat-tnm-ma n si-ru-ma 

230 ka-ab-tnm-ma u Sa-da-ln-ma 

234 9i-ni-ma n ka-ba-ta-ma 

235 9i'rii*ma n ka-b dn-ma 

236 ^i-ru-ma n ka-ba-tu-ma 
243 [u 9i-ru-ma] n ka-[ba-tu-]ma 

246 n (&im) fta^fta-iii-ma n (iKira) kabatu 
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248 u ka }).T. tu u -i ru-ma 

257 ka-ba-tum .^i-ru va:\ 

270 u ka-ba-tu-ina Li zii-'-ru-ma. 

Als Erklärung dieser Fürmcln möchte ich eine Vermutung 
aussprechen, die vielleicht eine Berechtigung haben ma^. Die- 
jenigen, die im Orient derartige Prostern ierungen zu beobachten 
Gelegenheit hatten, werden zu bestätigen haben, ob meine 
AniFaflamig richtig ist. Die Prostemierang scheint aus zwei 
Akten bestanden £a haben. Der erste Akt war das Nieder- 
fallen auf den Boden, wobei Gesiebt nnd Brust anf die Erde 
an liegen kamen, der aweite Akt bestand in einer Reihe von 
Yerbengungen. Dies mag durch die beiden Worte ,mii Emst 
nnd Racken' ausgedruckt sein. 

Was mich zn dieser Vermutung verleitet, ist die bebrmsohe 
Formel für diese Art Prostemationen. Die volle Formel lautet 
im Hebriiscben innvn ip^i (14mal) oder vinm btn (IQmal). 
Der erste Akt ist also ancb hier das ^Niederfallen zu Boden', 
sodaß das Gesiebt die Erde bertthrt, darauf folgten die ver- 
sohiedenen Verbeugungen. 

Kehren wir nach diesem Exkurs an den beiden Worten 
iibit-ia und iSibit-am (Übit-an) zurück, so ist kein Zweifel, daß 
beide ^siebenmal' oder ,8iebenfach' bedeuten. Das erste besteht 
aus dem Numerale ,8ieben' (npav) + <iem Suffix Su, das 
sweite aus fiibit + adverbiellen Ansata a-an am). 

Vergleicht man damit ri-ku zu (^am. § 191, Kol. 16, 35), 
ri-kn-uz-au (CST. II, 19, 26 bis), ferner in den Amama-Briefen ri- 
ku-ti-8u-nu 7,85 neben ri-ku-dan 67,17, 4-ku tam(?) 71,10 
und ri'ka-nii, so drängt sich die Tatsache auf, daß beide Ansfttae, 
in nnd (t)am, aur Bildung von Adverbien verwendet werden. 

Wir sehen also, daß im Asayriseh -Babylonischen bald 
das Suffix, bald aber die Endung am zur Bildung von adver* 
bidlen Bestimmungen verwendet wird. 

Im HebrlUscben kennen wir Adverbia mit auslautendem 
m in größerer Anzahl. So in erster Reihe opn ,leer', welches 
den oben angefahrten Formen entspricht, ferner asm, D3&K, o&r, 
Ditr» etc. Vielleiebt gebOrt hierher auch (2 Beg. 7, 12 und 
10, 14), woftir die Glosse ba^ii^-ma balta-nu-um-ma in den 
Amama-Briefen 196, 6 zu sprechen scheint. 
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Iii. Abhandlung: D. U. U Ulier. 



Beachtet man ferner die Tatsache, daß im Hebräischen 
selbst Formen auf a¥m neben am öfters Yorkommen und daß 
s. B. die hebräischen Formen arsvi, a>rhan, a'^nitt», arm in der 
MeSa*- Inschrift trsn::, in'?3n, ]rm und [rm geschrieben werden, 
ferneri daß das Jemsam in der Keilschrift Urusalim imHebräi> 
sehen neben D^shT auch ah^iän* geschrieben wird — so wird 
man es nicht anwahrscheinUch finden, daß a^tuVsv und oeyspsnut 
mit dem keilschriftlichen 8ibit-an, Ikbw. fiibit-am in der Be- 
deutung wie auch der Formenbildung ausammenhängen. 

TU. Stroplieiibaa im Hiob* 

Ich habe schon an anderer Stelle ein Beispiel des Strophen- 
baues im Hieb nachgewiesen (Strophenbau und Responsion, 
S. 66 ff.). Es betraf das 14. Kapitel, welches beginnt: 

Der Menaeh, rom Weibe geboMo, 
Kim an Tagen, satt an Mfibe etc. 

Schon flort zeigte si^'h, daß Wortresponsion ziemlicli selten 
verwendet worden ist und daß in erster Reihe die Gedanken- 
gliederung die kStrophik beherrscht, aber immeriiin konnten 
dort noch starke Spuren von Wort- und noch melir von Ge- 
dankenresponsion nachgewiesen werden. In den Beispielen, 
die ich hier vorlege, ist weder scliarfgeprägte Gedanken-, noch 
wcni^jer aber deutlich ausgesprochene Wortresponsion zu ent- 
decken und trotzdem muß man den strophisehen Bau erkennen. 
Er ergibt sich aus einer sorgfältigen Analyse des Textes und 
schließt sich eng dem Gedankengang des Dichters an, der ein 
gewisses Ebenmai] zeigt. 

Blob, Kii,pitel 4. 
Strophifc (10 + 10) + (11 + tt), 

Töri '•jöTin m-'bJK w 
riKSn yhn nan noin m 

ptnn niDn nny\ 
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yhf2 pts-p" bt27i5 <*) 
pxn ns?ns D-n^m 

TS'iT oni ^n'lpn 

nns: an«?'' nö"»«! 
-tr^h "n*««^ ntr^xa i») 

ite" 1B« Pinöi 
^TO Sipi .T*nK nsKtr (w) 

fpiä "bsö na« tyS 

iroö j^Dw ^3tK npni 
nS-'b mjvinö D-'sptt^a (»3) 

rvr:^^ ^]x^p ins a^) 

nwa n*ip» "löon 

ino9& DK 
pb«'» 16 TOPS p 
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III. Abhandlung: D.H.Müller. 



□niD"' ns:^^ 

naiT' nau^ toö ^bata 

Wagt man dn Wort an dieb, w>rd*8 dich Terdrieflen, 

Doch «n fieh halten, wet venadchte es? 

Sieh, du hast andere nirceh^pewieBen, 

Hart manche Hand gestärkt, die mutlos sank. 

Erschlaffende mit Worten aufgerichtet 

Und da, wo Knie wankten, gahst du Kraft. 

Jetit, wo die an dich kommt, wirst du mflrris«^, 

Da 's dich borOhrt, gerttet da aaller dir. 

Gibt deine Frömmigkeit dir keine Hoffiiung, 

Nicht ZuTetsieht dir deine Kedlichkeit? 

Bedenke doch, wo wire der Unschuldige, 
Wo der Gerechte je lugrundc gegangen? 
Soviel ich sah, wer Böses eingepflfigt, 
Wer Unheil Site, mußt* es ernten. 
Der Atem Gottes bracht' ihm Untergang, 
Von seines Zorns Haaeh ward er vertilgt. 
Es brdllt der Leu, es schallet sein Geheul ; 
Doch sind des Starken Zihne cingeBchlagen, 
Verschmachtet er, weil ihm die Beate entgeht, 
Und es serstreut sieh der Löwin Brat. 

Ein Wort hat sich su mir gestohlen, 
Sein Harme In leis vernahm mdn Ohr, 
Zur Stande nSchtlichen Sinnens und Trftnmens, 
Wenn tiefer Sdilummer auf die Menschen fällt. 
Da laßte mich mn plötslieh Beben, 
Ein Sehaner schüttelte mir das Gebein. 
An meinem Antiits glitt ein Hauch vorfiber, 
Es sträubte sich am Leibe mir das Haar» 
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Da Rtand vor meinen Augen ein Gebild* ; 
Nicht unterscheiden könnt' ich die Gestalt, 
Das Flüstern einer Stimme hörte ich nur: 

Ist woU «in Starblieher gereeht vor Gott 

Und rein ein Menwsih in MineB Scliftpfeis Augen? 

8ieby seinen eigenen Dienern traut er nicht, 

An Minen Bngoln findet Fehlv er 1 

Und nim emt die Bewohner dieser Hütten, 

Ans Lehm gehaut, «nf Staub gegründet, 

Sie, die wie eine Motte man aerdrflckt, 

Die schnell vor Abend schon Tcrnichtet nnd 

Und, kaum bemerkt, fttr immer gdien angrande ! 

Bs reißen ihres Zeltes Stricke ~ 

In ihrer Torhdt sterben sie dahin. 

(Eduard £eiiM.) 

Das 4. Kapitel, die Bede Eliphaz;', enthält eine Antwort 
aof Hiobs Klagen und Anklagen, daß ihn, den Frommen nnd 
Gerechten, ein so schwere« Geschick heimgesncht habe, in- 
folgedessen er in helle Vensweifinng geriet Es enthttlt vier 
Strophen. 

I. Strophe. Der Freund beginnt damit, daß er ihm Yor- 
httit, wie er selbst (Hiob) andere aureehtgewiesen und Er- 
seUaffende untersttttat habe, nun, da das UnglUek an ihn 
herangekommen, jeden Halt und jede Sicherheit yerloren habe. 
Gerade seine Frömmigkeit sollte ihm Hoffnung nnd seine Ked- 
liehkeit Zurersieht Tcrleihen, daß sein Schicksal sich au Gutem 
wenden werde (V.2 — 6). 

n. Strophe. Hier lenkt er die Aufmerksamkeit Hiobs auf 
den Lauf der Dinge in der Welt und weist darauf hin, daß 
der wirklich Unschuldige niemals augnmde gehen, dagegen die 
mächtigsten Übeltftter ihren Untergang finden. Die erste Strophe 
besehilfiigt «eh demnach mit dem persönlichen Schicksal 
Hiobs, während die xweite ihm das Schicksal des Gerechten 
und Ungerechten im allgemeinen vorführt. 

Strophe III schildert die Offenbarung, die ihm in einer 
nächtlichen Vision unter heiligem Schauer zuteil wurde. Er 
sah eine Gestalt und hörte das leise Flüstern einer Stimme, 
die also sprach. 
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lU. Abbandlaog: D. H. Mftllar. 



Strophe IV enthalt die Worte der Rede jener flüsternden 
»Stimme, die darauf hinausgehen, daß der Meuscli mit (iutt nicht 
richten darf, mit ihm, dem selbst die Engel nicht fehlerlos sind. 

Die Gliederung der Rede scheint mir zweifellos richtig 
za sein und man brancht nur die Zeilen zu zählen, am zu 
sehen, daß hier wirklich eine strophische Einteilung beabsichtigt 
war. Die Steigung von 10 auf 11 hat ihre Analogie in den 
Propheten nnd im Koran. ist interessant, za beobachten, 
wie man sich bd der ESntdlnng in massoretisdie Schriftverse 
geholfen hat Jede Strophe bestdit ans fttnf Versen; während 
aber die zwei ersten ans fUnf Versen za je zwei Stichen be- 
stehen, haben die beiden letzten je «nenVers, der drei Stichen 
zühlt. Man darf daraus den weiteren Schloß ziehen , daß 
dieser Abschnitt in Stichen nnd nicht in Doppelyersen ge- 
schrieben worden war. 



Hiob, Kapitel 6. 
Strophik (7 + 6} + (7 4- 6) 4- (14 -f- U) + 6. 

^ipr» fnpü iS w 
w D"»'» hm nnp "»a w 

WUT rrbni '•mpa 

Ktrn ^bv «nö pnrn <») 
)h'bz hv -ntr npr dk 
nbö ''b»3ö bfin bsHTf w 
rmbn dpid «r< qk 
W3 jrojS roKb m 
^mb -»nD nön 
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'na o'jnK rp dk c») 
vnm dk 

•?pu naa w c») 
nap' D'^m p^fiio 

nnp ^ cmpn <»« 

inDSt: nnr npa (") 

Dam mnn« ina'?^ u») 
na«"! inna i^r 
M&n niniN nd'an <») 
Th Ma«^ ma'»^n 

msa "'S itra («» 
nöTi mi? ina 

vh cn^^n an« ^a («o 

•6 lan "niöK w («« 
'npa mm Dana&i 

IX TO («) 
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ni. AbkADdlBQg: D. U. HaU«r. 



Qa& roin rw mi 

VNU *nöK rm^?i 
"h^n Dm*» p]K (") 
DDpn nsni 

m 13B 'hmn nnjn (») 
r\m ¥h '•Dn dk 

Ach, wQrde doch mein Schmerz gewogen 

Und legte man dazu mein Unglück auf die Wage! 

Denn schwerer ist cb als der Sand am Meere 

Und darum geht meine Rede irr. 

Die Pfeile des Allmächtigen treffen mich; 

Mit ihrem Qifte wird mein Geist getränkt; 

Die Schrecken Qotte» eteben mir gegenflber. 

Schreit denn der wilde Esel auf der Weide 
Und brüllt das Kind über peinein P^'utterV 
Genießt man fade Speise ohne Salz? 
Und ist Gcsehmack im Eiweiß? 
Ks zu berühren, weigert sieh mein Sinn, 
Mir mundete es wie schimmligcB Brot. 

Acb, wfirde meine Bitte doch gewührt 

Und wolle meine Hoffnung doch €k»tt erlllllenl 

Gefid*! ihm doeh, mich zu aemiAlmen f 

Streekte er die Hand nnr ane naeb meinem I<ebent 

Es wXre dies ein Trost für mich, 

Ich hflpfte auf, troti «ebonungelosem Sehmen; 

Denn nie Terlengnet* ich des Heiligen Gebot. 
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Wo ist denn meine Kraft, daß ich noch hoffte? 

Wo ineiue Aussicht, daß ich mich creduldete? 

Ist meine Kraft die Kraft der Felaen 'i 

Ist denn mein FieiBch von Erz? 

Bin ich nicht aller Hülfe bar? 

Und ist nicht alle Bettung mir entschwunden 7 

Dem Leidenden gebührt des Freundes Mitleid 

Und hött' er selbst der Götter Furcht vergessen. 

Meine Brüder — gleich dem Bache sind sie treulos, 

Dem Bach der Talschlucht, der versiegt. 

Wohl rauscht er trüb daher, von Eis geschwellt, 

Wenn sich der Schnee in ? itw r Hut i^eborgen. 

Jedoch, sobald die Hitze k irmil, z. iriant er, 

In Sonnca Glul<:ii bchw indct, tr diiiiiu. 

Die Wanderer beugen ab von ihrem Wege 

Und kommen, durch die Wüste ziehend, um. 

Es suchen Temas Karawanen ihn, 

SabäerzÜge hoffen ihn zu finden. 

Sie schämen sich, daß sie auf ihn vertraut, 

Und kommen hin und stehen betrofliBii da. 

So toid ttveh ihr J«lit niehto! 

Ob mdnem 8d»edien sdd ihr selbst eraehfodcen. 

Hab' idi euch denn gesagt : Gebt mir etwas, 

Mit eurer BAh% tut mir einen Dienst? 

Ans Feindes Hllnden rettet miefa? 

Erl9st mieh aus dar Hand der F^vler? 

Bdehrt mich, so will ieh sehweigcn 

Zeigt mir, worin ieh Usredit habe I 

Wenn ihr im Beeht seid, warum so heftig? 

Und was beweist denn euer Tadel? 

Gedenkt ihr, Worte mir anreohtittweisen, 

Die doch der ünmnt in denli^nd geredet? 

Um eine Waise würfet ihr das Los' 

Und euren Freund selbst wlirdrt ihr verkaufen I 

So wollt' dodi Bfleksicht auf mieh nehmen I 
Euch ins Gesieht will ich gewiß nieht Mgen. 
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Nehmt es zurück, tut mir niclit Unrocht. 
Meine Unschuld nur behauptet uieine Antwort, 
Iht Unrecht iuun in meinem Munde, 
Fällt' mein Zeug' im Unglück falsches Urteil? 

(Bd. ReuM.) 

Auch in der Rede Hiobs ergibt sich die strophische 
Gliederung von selbst. 

Strophe I. Mein Schmerz ist gewaltig, ich muß daher 
vor Schmerz aufschreien. Wenn man alle Schrecknisse Gottes 
empfindet und im Leibe vergiftete Pfeile trägt, kann man 
nicht schweigen. 

Strophe II. Das Tier ist rahig auf der W^de und achreit 
nicht bd der Fftttemng. Wenn es aber krank M und ihm jede 
Speise ekel wird, dann kann es nicht am Trog verweilen. Man 
beachte, wie diese beiden Strophen Äußerlich gar meht an- 
aammenznhängen schdnen, wie plotslieh der Dichter von seinem 
persönlichen Schicksal abspringt und ans ein Wttstenbild yor- 
aanberty um im nächsten Augenblick an seinem persönlichen 
Schicksal znrllckzakehren. 

Strophe ni. Ja^ wenn mich Gott anf einmal aennalmen 
und vernichten wollte, dann emp&nde ich mindestens den 
Trost, daß ich ihn nicht ▼erleugnete. 

Strophe IV. Aber meine Kraft reicht nicht ans, den 
Schmers an ertragen. Ich bin ja kein Felsen, der allen StOrmen 
widersteh^ mem Fleisch ist nicht ans Bra. Wie der Dichter in 
Strophe II die lebende Natnr annift, so ruft er in Strophe IV 
die leblose an, um im Gegensatz an ihr sein Leid zn klagen. 

Strophe V (Doppelstrophe). Vom Freund erwartet man 
Hülfe und Hitleid, ihr seid aber treulos wie ein Bach in der 
Wttste, anf den sieh die Karawane verläßt nnd ihn ausgetrocknet 
findet. 

Strophe VI (Doppelstrophe). Ihr smd noch schlimmer, 
denn ich verlange von euch keine Hül^ keine Unterstatzung, 
ich wfinsche von euch nnr Trost und Belehrung, aber keine 
kränkenden Vorwürfe. Ihr aber seid im stände, einen Freund 
zu verkaufen. 

Strophe Vn (Schluß). So habet doch Rücksicht mit mir, 
tat mir nicht Unrecht und saget selbst, ob ich mein Unglück 
falsch beurteile. 
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Vorwort 



Das vorliegende zweite Heft der ^Semitiea' enthalt fast 
aussohUeßUch rechtsvergleichende Stadien, die sieh mit 
dem Komplex von Fragen beschäftigen, welche von dem nea- 
entdeekten Hammurabigesets angeregt worden sind. Die BeUien- 
folge^ der Untersnchiingen ist aber hier eine umgekehrte. Be- 
gonnen wird mit dem armenischen Recht sbnch^ weldies 
in der vortrefflichen Ausgabe J. Karsts vorliegt nnd dessen 
Herausgeber auch ein reiches Material anr ErklSnug desselben 
ansammengetn^n hat. Gans besonders wird die Reaeption 
des mosaischen Beehtes ins Ange gefaßt, wodurch das arme^ 
niscbe Recht sich als einen der letaten AusUnfer jenes Arche- 
typus erwdst, aas welchem bestimmte Teile des Hammnrabi- 
kodex, der mosaischen Oesetagebang and der XII Tafeln fließen. 
Das armenische Recht hat das mosaische Gesetz früh rezipiert 
and hängt siemÜch eng mit demselben aasammen. 

Die Ursachen, welche die Rezeption bewirkt und zu einer 
dauernden gestaltet haben, werden in der Schrift selbst ange- 
geben werden. Es schdnt mir aber, daß der Boden dafUr be- 
sonders geeignet war, weil das von den Armeniern bewohnte 
Gebiet in alter Zeit unter babylonisch-assyrischem Einflösse 
gestanden hat, wofür die Van'Inschriften — wenn sie auch von 
einer nicht-armenischen Volksschichte herrühren — sicheres 

8ttniB«A«r. «. pfalL-bbt. Kl. CLPf. Bd. 9. AU. 1 
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III. AbbuxUoDg: D. U. Müller. 



Zeuj^nis ablegen. Daraus darf man vielleicht einige Gesetzes- 
bestimmungen erklären, die möglicherweise auf Hammurabi 
zurückgehen können und sich vielleicht aus alter Zeit auf 
dem alten Territorium erhalten haben. 

Das armenische Recht weist aber auch deutliche Bezie- 
hungen zu dem syrisch -römischen Rechtsbuch auf und das ist 
der Grund, warum hier neuerdings das Verhältnis dieses Rechts- 
buches zum semitischen, beziebungsweise grieobischen Rechte 
berührt werden mußte. Keben den Einflüssen des griechischen 
Reehtes hat man im Armenischen auch Spuren des römischen, 
wie des indoariscben nachweisen wollen. Es ist vollkommen 
begreiflich, wenn die Juristen der Länder, wo das römische 
Recht das herrschende war, jeden Prozeß, der auf grnnd ein- 
facher Verhältnisse entstand, in die Sprache der römischen 
Jurisprudenz übersetzen mußten, weil ja die Beurteilung jedes 
juristischen Falles von der Subsummierung unter einen be- 
stimmten Paragraphen des römiscben Rechtes abhtng. Wenn 
aber die Rechtsbistoriker einfache mosaische Bestimmungen in 
die Kunstsprache des römischen Rechtes umzusetzen suchen, 
so liegt darin eine Verkennung des juristiscben und rechts- 
geschichtlichen Standpunktes. Ferner dttrfen Rechtsnormen, 
welche fast aUen oder wenigstens vielen Völkern in gewissen 
Stadien ihrer Entwicklung gemeinsam sind, nicht ohne weiteres 
als einer bestimmten Rasse eigentümlich bezeichnet und daraus 
weitere Schlüsse gezogen werden. Gegen dieses, ich möchte 
sagen^ reebtsvergleichende Axiom wird viel&ch von den Ver- 
tretern der vergleichenden Recbtsgeschichte verstoßen. 

Schließlich mußte wieder zur Quelle emporgestiegen und 
das Verhältnis des Hammurabikodex zur mosaischen Gesetz- 
gebung einer erneuten Prüfung unterzogen werden. Es wurde 
darin die Stellung meiner Hammnrabi-Hypotliesen zur Bibelkritik 
etwas schärfer präzisiert als dies friilier der Fall war, ■nnd es 
zeigte sich dabei, daß die sicheren Resultate der Bibelkritik 
sich sehr gut mit meinen Aufstellungen vertragen können. 
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Das inosalsehe Rezeptlonsreelit Im armenlseheii Seeht. 

Josef Karst hat sich durcli die Herausgabe des armeni- 
schen Reclitsbuches von Sempad ein großes Verdienst um die 
Armenistik und die Rechtsgeschichte erworben.* Ich erkläre 
gleich hier, daß ich das Armenische nicht verstehe und nur in 
Verfolg meiner Studien über das syrisch-römische Rechtsbuch 
auf das armenische Reohtsbucli aufmerksam gemacht worden bin. 
Meiner Untersuchung^ lie<^t lediglich die Übersetzung Karsts 
zugrunde, die, wie mir Armenisten versichern, durchwegs zu- 
verUiöbig ist. Auch muß i(di hier gleich bekennen, daß mich 
nicht der von lYraüt zum cratcu Mal edierte 8(;mpad8che Ko- 
dex interessiert, sondern viclmelir die Quelle desselben, das 
Rechtsbuch von Mechitar Gösch (^aus dem 12. Jahrb.), welcheä 
bereits im Jahre 1880 ediert wurde ^ und von Karst in seinem 
Kommentar vielfach Ubersetzt and zur Vergleichung heran- 
gezogen worden ist. Es ist selbstverständlich, daß ich eben diese 
Stellen fUr meine Arbeit benatzt habe. Freilich ist das Rechts- 
bach YOQ Qoseh kein Novom in der Literatar, denn das alte 
Recht der Armenier in Lemberg geht eben auf diese Quelle 
■snrlick.' 

Was mich im Rechtsbach von Ghisch insbesondere inter- 
essiert hat, sind die starken Einflüsse der mosaischen Gesetz- 
gebung auf das armenische Recht, welche sich sofort auf- 
drängen/ Um mir ein Bild von der Reihenfolge dieses Rechts- 
baches sa machen, habe ich die zerstreuten Zitate aas dem 
Kommentar Karsts gesammelt and geordnet, and diese Za* 
sammenstellong ergab die beachtenswerte Tatsache, daß der 



^ Sempifdwher Kod«ix atta dem 18. Jalirh. in Verbindung mit dem Graß- 

armenischcn Rechtsbuch de» Mechitar Gösch ans dem 12. Jnhrh. heraiM- 
gcgeben und erläutert von Josef Karst, Straßbnrg lOOf) {'2 HHmle) 

' Mechitar Gosck, Kecbtsbucb der Armenier (Datastauagirk', abgekürzt Dat.) 
hera angegeben von dem AyehUnandritoi Dr. Wa^an Bastamean (Lia- 
stamianta) Etochmiadain 1880. Ygl. FHedrieh Uttller in der Wiener 
Zt itdchr. f. die Kunde des Morgenlandes, Band V, S. 52 ff. 

' Das alte Recht der Aniieiiicr in Lemberg Toa Dr. Ferdinand Biackoff 
(Sit'znn^shpr. der k. AIwkI. 1S(;'2). 

* Dies liat schon Bincliofi und nach ihm J. Köhler, Da» iiccht der Armenier 
(Zeitacbr. fttr vcrgl. Reebtawisaensehaft YII, S. 886 ff.) in weiterem Um- 
lang« «rkannt. 

1* 
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Redaktor mit ^n-o(k'm Verständnis tlie l^üclier Kvodus. Leviti- 
cus, Nuiiicii und Dcuterononiinm (^xzerplert und hia zu einem 
gewiasf^n (Jrade die Ordnung des Pentateuchs ein^tihfilten hat. 
Ilüclist nicrkwiirdif];' sind die Umstellungen, die er vorgenommen 
und von fcinei- Sachkenntnis zeugen die Ubergänge, die er 
von einem Buche in daa andere gefunden hat. 

Das Werk selbst zerfallt in eine Einleitung und zwei 
Teile, von denen der erste Teil das Kirclienrecht mit dem Ehe- 
recht in 124 Abschnitten, der zweite Teil das gesamte weltliche 
Recht in 130 AVischnitten enthält. Dem Ziele, welches ich mir 
hei dieser Unter.suchung gesetzt habe, entsprechend beschrüukte 
ich mich auf die Behandlung derjenigen Abschnitte, denen 
mosaisches Recht zugrunde lag und schied alles, was auf das 
kanonische Recht oder auf andere Rechtsquellen zurückgeht, 
aus dem Kreise meiner Betrachtung aus. 

Es ist selbstverständlich, daß der große Teil des Kirchen- 
nnd Eherechtes anf derartige fremde Quellen zurückgeht und 
daß daher diese Teile von mir unberücksichtigt geblieben sind. 
Im weltlichen Recht spielt die Rezeption des mosaischen Qe- 
setoes eine weit größere RoUe und es Utßt sieh genau die 
Scbeidnng angeben, wo das mosaisebe Reebt beginnt und wo- 
es anf bOrt. Von den 130 Abschnitten des weltlichen Rechtes 
gehören die ersten 19 nnd die letzten Absebnitte 90 — 130 
fremden Recbtsquellen. Die mittleren Absebnitte SO — 89 sind 
mosaiscbes Recbt und diese Absebnitte liegen nns in der Ober* 
setznng Karsts im Kommentar zerstrent vor. Schwerer ist die 
Reihenfolge im I. Teile (im Kirchen- nnd ESherecbt) herzustellen, 
da die mir zuglingKcben Angaben darüber niebt aoBreicbend sind. 

Ich habe mich desludb entschlossen, znerat das weltliche 
Recht zn besprechen. Schon Köhler nnd nach ihm Karst haben 
hervorgehoben, daß in der Formnliening des Rechtes talmndisch- 
rabbinischer Einfluß erkennbar ist Sie haben aber nicht immor 
den talmudischen Eänfluß erkannt, woraus ihnen in keiner Weise 
ein Vorwurf gemacht werden soIL Er ist viel hftufiger und 
dringt viel tiefer, als man es erwarten konnte. Ohne schon hier 
die Frage aufzuwerfen, wann die mosaische Rezeption ins ar- 
menische Recht eingedrungen ist, möchte ich nur vorgreifend be- 
merken, daß sie gewiß sehr alt ist und daß Qosch, obgleich er 
keine alten Quellen erwlüint, gewiß ältere Quellen vor sich hatte. 
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Es wird daher mein lieatrebcii sein, aueli auf die talmu- 
dischcii und rabbinischcn Quellen liinzuweisen, die bis jetzt, 
nicht erkannt worden sind.' Daß dadurch die Auffassung und 
Deutung manches liechtssatzes anders lauten wird als bei 
Köhler und Karst, versteht sich von selbst. 

Koch einen andern Punkt muß ich hier zur Sprache 
bringen. Die Zitate ans dem Pentateaoh bei Dat. gehen, wie 
ich doreh einen Armenisten habe feststallen kitnnen, auf die 
armenisdie Bibel lariLck. Die Abweichuigen sind nur gering- 
fügiger Natnr. Der Redaktor Gosoh oder seine Qnelle haben 
also die armenische Bibel benützt. Ein weiterer Punkt mnß 
noch besprochen werden: Die Zitate bei Dat. stimmen genan 
mit der Septuaginta ttberein, wenn moht mit Absiebt Änderungen 
▼orgenommen werden. Die schon yon anderer Seite konsta- 
tierte Tatsache, daß die armenische Version auf die LXX zn- 
rfickgehe, findet also hier ihre volle Bestätigung.^ 

Das Priratreclit. 

Nachdem ich dieses vorangeschickt, bnjrinne ich mit der 
Besprechung des weltlichen Rechtes Dat. II 20 fl'. Die daneben 
eingeklammerte Seitenzahl bezieht sich auf den II. Hand dos 
Karötschen Werkes, wo sich das betreffende Zitat findet. In 
den Noten ist jedesmal der Hinweis auf das polnisch-armenische 
Recht gegeben, sowie das hebräische Schlagwort ans dem Pen- 
tateach verzeichnet. 

Dat. 1120 (S. 24;]) Kechtssatzung betreffend die Frei- 
lassung der Sklaven nach dem Gesetze (Kxod. , 2— G).' 

Dat. II 21 (S.243) Ks. betr. die Skiavincu (Exodus^l, 
7—9).* 

Die beiden Absätze unterscheiden sich darin von den 
bibiiselien Bestimmungen, daß dort von den hebräischen 
Sklaven die Rede ist, wogegen in Dat. von den christlichen 
gesprochen wird, ferner lautet Vers 6 abweichend: ,So führe 

* Bei der Aufsuchung der talmudischen Nachweise und Zitate hat mich 
Herr Dr. V. Aptowitier in dankemwerter Weise untentütet 

* Vgl. V. Ermoni, ^tude eritique aur la version ardt4iiienne de la Bible. 

* Pol.-arm. c. 16. De seniis Criatianorum '^av isv rispn «s. 

* PoL^arin. e. 17. 0e mulieriliiu emptis cristiania. 
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ihn Bein Herr in die Krche Gk»ttea und vor den Priestern und 
glaubwürdigen Zeugen nehme er auf Grand echriftlicher Ur- 
kunde denadben zum Sklaven auf ewig.' Außerdem enthfilt Dat. 
noch den Zusats: die Geeetssesregel ^sechs Jahre m dienen und 
im siebenten als Freier auszugehen' habe dahin zu gelten, daß, 
wenn er seinen Preis abverdient hat, er als Freier ausgehe. Das 
Gleiche gilt von dessen Frau und Kindern. Ebenso ist der Vater 
berechtigt, seine Tochter noch vor Ablauf der Frist auszuldsen. 

Karst will in diesem Knechtesaustand denjenigen von 
Halbsklaven erkennen, der sich mit der Statusliberalität 
des römisch-griechischen Rechtes Tergleichen laßt. Er 
bemerkt femer: ,In dieser Bestimmung (das Recht des Frei» 
kaufes au j^lieher Zeit, sei es persönlich, sei es mittelst Dritter), 
liegt gegenüber dem mosaischen Originalsatae eine Abmilderung, 
insofern diese ein unbogrenstes Freikaufsrecht nicht zuläßt, 
vielmehr die Freilassung an die sechsjährige Frist bindet.' 

Dem gegenüber mOchte ich auf die talmudische Bestim- 
mung hinweisen, die in der Misohna Kiddusohin fol. 14 1> also 
lautet:^ ,Der hebräische Sklave kauft sich los durch (sechs) 
Jahre oder durch das Jubeljahr (wenn es innerhalb der sechs 
Jahre eintritt) oder durch Abzug des Geldes (d. h. wenn 
er z. B. um 600 Gulden gekauft worden ist und drei Jahre 
gedient hat, so kann er sich durch Auszahlung des Restes 
freimachen). Vgl. Tosephta Kidduschin 1, 4 gegen Ende.' 

* ^03 |ipTi3i ^svai B'J»2 isjty w^p . . • "isr nav. Andere verhält sich die Sache 
bei d«ir SkUiTtn, wo der Yater nicht n«r berechtigt wndem ueh ▼ er- 
pflichte t ist, sie emsulOieii. Tgl. Kiddwchin 18* iira bm »nw pnn 

' In Dat. a. a. O. heißt es zu Exo<l. 21, G: J.lnd nicht infigo er ('Ter Sklave) 
bekümmert sein, ob er auch iVei werden krumte; (lei>n des Ajmstels 

Wort ist der im Herrn „Sklave'* gewordene ein „iieicr"' des lieiru' 
(Eorintli. 7, 99). Dein bemerkt Ktxati ,Faat hat es deik Anschein, eis 
werde hier swisehen dem freiwillig sich desidiermdett Knechte und dem 
Herrn ein analoges Verhältnis konstruiert, wie zwischen riem lihcrtas 
und seinem Patrone.' In ilem angeführten Traktat fol. 22'' wird auf 
Iiev. 25, 66 verwieseu: ,Dcnn die Israeliten gehören mir als Knechte an, 
meine Knechte sind sie, der sie aus Ägypten hinausgeführt habe, 
ich bin IHWH, ihr Qott.' Vgl. man damit die Stelle Korinth. 7, 8S, so 
wird man höchstens finden, daß der Sklave damit getrOstet wird, daß 
er vor Gatt frei i^t — ein rechtliches Verliftltnis swisdien libertus 
und Patron ist da nicht zu erkennen. 
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Dat. II, 22 (S. 245) Rs. betr. heidnische Sklaven, des- 
gleichen Sklavinen.* 

Dal. II. 23 (S. 199> Rs. botr. die, welche den Vater 
oder die Mutter schlagen. — ,Wer seinen Vater oder seine 
Mutter schlägt, der soll des Todes sterben' (Exod. 21, 15).* 

Dat. II; 24 (S. 295) Es. betr. Meuschearaab (Exod. 
21, 16).3 

Dat. II, 25 (S. 199) Ks. betr. die, welche die Eltern 
schmähen. — ,Wer seinen Vater oder seine Mutter schmähet, 
soll des Todes sterben.' (Exod. 21, 17).* 

Dat. II, 26 (S. 264) Rs. betr. Streitende (Exod. 21, 
18—19).» Zu V. 19 fügt Dat. hinzu: ,Und für den Fall, daß 
der Betreffende stirbt, den [Blutjpreis.' Karst will darin , nicht 
sowohl cmc Ergänzung als vielmehr eine wesentliche Abände- 
rung der mosaischen Grundsatzung* erkennen. Es scheint mir 
eine Ergänzung zu sein, die mit der talmudischen Interpre- 
tation vollkommen Ubereinstimmt. Man vergleiche z. B. Ketub. 
fol. SS^: ,Man sperrt den Mann ein; wenn der Verwundete 
stirbt, so tötet man ihn (wenn es ein Mord war) oder man 
betrachtet es als Totschlafif.' Warum das mosaische Gesetz den 
Kasus des Todes l)ici' nicht bcsprocbcn bat wie in dem Falle 
der schwangeren Frau, ist bereits in meinem Hammurabibuch, 
S. ibO ff. erklärt worden. 

Dat. II, 27 (S. 246) Rs. betr. die Tötung von Sklaven 
und Sklavinen durch ihre Herren (Exod. 21, 20 — 21).' 



* Pol.-arni. c. 18. De Faganis seruis emptis. 

' Pol.-arm. c. 19. De percutiente patrera vel matrein fw n» law vstn nam, 
Di« Vem 18— U sind weggelMsen. Vgl. Dat. I, S2 {fi. 31). 

* Pol.>am. c. 21. De eo qni farauerit homineni. 1*0» ssm. — Pol.-Min. 
c. 20 lautet; qnod quilibet debet portai-r iniquitatem et demeritum ex- 
cessns sui, wa« Deut. 24, 16 (irsv iKcns tt'*K) «»n<?prie!it. Die Versetzuup 
dieser HoatimmuDg hierher fiudet eine Analogie und vielloicht eine Er- 
klärung in 4«r TataHMha, daß im Bechtabttch von fiampad auf | Vl^ 
,B«chte und Pflichten dar Kinder gagen die Eltern' § 98 folgt, der lautet: 
,Gcgentailige Haftbarkeit der ICinder und Eltern.' 

* Pol.-arm. c. '22. De eo qui obloquitur inoi parentes. ntn* ms rem ran Vypm. 
Vgl. auch Lev. JO, 9. 

■ Pol.-arm. c. 23. De duobus contendentibus. crjK pan« 

* PoL-arm. c S4. De eo qui Senium aut aontam oceiderit. nair m vtt »s* *si 
ap3* Dp} rr« mn vavs w» nt w. 
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Dut. luit hier den Zusatz: ,Nicht nur mit dem Stabe, 
sondern auch mit dem Schwert' uod ferner die Bemerkung, 
daß dies sowohl von christlichen als heidnischen Sklaven gleich 
gelte. Hier weicht er vom talmudischen Recht ab, welches 
diese Strafe nnr auf heidnische Sklaven besehränkt, wogegen 
israelitische Sklaven wie Freie zvi behandehi sind. Anffidiig ist 
der Züsata: ,Aiieh mit dem Sdxwert', was für den Fall, daß 
die Sklaven zwei bis drei Tage leben bleiben, eine starke Er- 
leichterung für den Herrn bildet.^ Im Talmud wird ^so soll es 
gerochen werden' (ops' Dp3) auf Tötung des Herrn durch das 
Schwert gedeutet (Sjnhed. fol. 52^ etc.). Sollte in Dat 
vielleicht ein Mißverstfindnis der talmudisohen Tradition vor- 
liegen? — 

Dat. 11, 28 (S. 131) Rs. betr. daß beim Mftnnerstreite 
eine schwangere Frau getötet wird.' ,Und so awei HlUiner 
mit einander ringen und schlagen eine schwangere Frau, daß 
ihre Frucht abgeht, ab noch formlose,' so soll er gehalten 
werden su halbem^ Ersata des Schadens, wie hoch ihn der 
Mann der Frau auflegt und soll es geben vor Schiedsrichtern. 
Wenn aber die Frucht schon geformt ist,* soll er Leben 
geben um Leben' (Exod. 21, 22—23). 

Die Übersetzung dieses Verses weicht vom hebräischen 
Text ab und schließt sich im besug des Wortes pOM der LXX 
an, weicht aber in besug auf die Strafe auch von dieser ab. 
Hammurabi § 209—214 zeigt, daß die rabbiuische Anfftu»ung 
dieser Stelle richtig ist. 

Dai n, 29 (263) Rs. betr. Verletzungen. — ,Auge um 
Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand, Fuß um Fuß etc.* 
(Exod. 21, 24—25).« 

* Vgl. RSBM zur Stelle: T't nr pKt? rtn'c yn onsv ik ov vir ercn »b*? arna bin 
annf» ytt )6n nrrsTr. Ähulich KMBM t"' ns^n i"t rutn r»i>n. Vgl. jedoch 
Maebiltta (ed. EViadmanii) fol. BiK tmf> ns u w. 

' Pol. -arm. o. 25. De eo qui contentione committa perenmerit nralierem 
pregnaniem. e*e;K i^:* 

* Bchr. pott rnn« i6i »ohne daß weiterer Schaden geiehieht* LXX ^Eixovm- 

(XEVOV. 

* ITier weicht die Übersetzung auch von der LXX ab ^nt^i'4xtov ^i^iiiuO/JaEtat = 
vir V^' 

* Hebr. mi* bmi ,gesehidlit aber Sehaden* LXX Uet U Ifeuwvw^tivey j[. 

* Fehlt in PoL-arm* («tr tm fv- 
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Dat. fiiat liinzu: , Diese Bestiininiin<x ist durch die gött- 
Jiche (iiiadc des Evangeliums in Ueldbuße umzusetzen etc.* 
Man vergKüt'lic Mischna Baba knmn fol.BB'': ,Wie vorhält es 
sich mit dcMu Schaden? — ■ Wenn er ihm das Auge geblendet, 
die Hand abgebaut oder den Fuß gcbr«K'hen hat, so betrachtet 
man ihn als ob er ein Sklave wäre, der auf dem Bklavenmaikt 
verkauft werden soll uud man schätzt ab, wie viel er wert 
war (vor der Verletzung) und wie viel er jetzt Avei t ist.** 

Dat. II, 30 (S, 245) Ks. betr. die an Sklaven und Skia 
vinen von ihren Herren verübten Körperverletzungen 
(Exod. 21, 26— 'i7).ä 

Dies bezieht sich nach Dat. auf chrietlielie Sklaven, 
nach dem talraudischen Hecht aber nur auf heidnische. Nach 
Dat. bezieht sich das Geset;5 auch auf die übrigen Sinnesorgane; 
in ähnlicher Weise auch nach tahnudischem liecht auf die 
24 Spitzen der Glieder oder hervorragende Körperteile 

Dat. II, 31 (S. 253) Rs. betr. daß ein Ochse einen 
Mann oder eine Frau stößt (Exod. 21, 28— 31).» 

Nach Dat. ist das Fleisch des getöteten Ochsen an Un- 
gläubige zu verkaufen und der Erlös an Arme zu verteilen. 
Nach talmudischcni Recht darf mau davon weder Genuß noch 
Nutzen liaben (riKJns tdk). 

Dat. II, 31 (S. 256). ,Wenn einen Knecht der Ochse 
stößt oder eine Magd etc.' (Exod. 21, o2).* 

Dat. II, 32 (S. 253) Rs. betr. daß ein Ochse einen 
Ochsen stößt und ihn tötet. (Exod. 21, 35—36).«* 

Hier weicht Dat., wie es scheint mit Absicht, von der 
Beihenfdge des Exodus ab, indem er die Bestimmungen be- 



» psr p ra tsa: izp wn i^'ks udk pcn TN -a-w rv rm msp wi? "bh nd«s iW» pna 

■ PoL>arm. c OT. De domino ledeute seruum. nay pv V'h ns' Dio 
UmstAllang von e. 26 und 27 ist doreh V«seh«ii in der Yen. Pol.-arm. 
erfolgt, indem dies mit ,de boue ledente servnm* verweehBelt wurde. 

Das letztere ist infolgedessen ansgefnllfin. 
' Fol.-arm. c. 26. De boue alicuius aliquem percuticnte. tmt fW VC ni» '31. 

* Betreffs Vers. Pol.-arm. vgl. oben Note 2. nj* lap oh. 

* PoL-ann. c. 88. De inuenco inaeneftia aut bone bouem oeeidente. ii* 
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trefiV'iid (Jrubcn aiid Hruimen überspringt und die öatÄungen 
über den Ochsen abschließt. 

Üat. II, 33 (S. 255^ TU. betr. Gruben und Brunnen, 
insofcrnc Tiere hinciut allen (Kxod. 21, 33 — 34).* 

Nach Dat. soll in der Wondung' ,imd es ftlUt hinein ein 
Rind oder ein Esel' die reinen und unreinen Tiere be- 
zeichnet werden. Auch nach talmudischer Interpretation ver- 
steht man anter Kind und Esel (m&n^ 'niv) alle Arten von Tieren.* 

Die folgenden Abschnitte (Dat. II, 34 — 38) enthalten aller- 
lei NaehtrUge und Er\vciterun<;en, die nicht auf die biblische 
Quelle zurückgehen und zum Teil unter talmudisch-rabbini- 
schcm Einfluß stehen. 

Dat. n, 34 iß. ^55) Rs. betr. daß jemand, sei es ein 
Mann oder eine Frau, in eine Grube oder in einen 
I^runnen füllt. ^ — ,Wenn ferner ein Mann oder eine Frau in 
eine offene (irube oder in einen <ije«:;rabenen Brunneil fällt (und 
er wird getütet), so ist, wenn es bei Tage geschieht, der halbe 
Blutpreis zu ersetzen; wenn aber zur Nachtzeit, alsdann der 
volle Blutpreis. Dasselbe soll gleichmäßig gelten für Weiber, 
Sklaven und Minderjährige.^ Die Verbindliohkeit dieser 
Rechtssatzung bat sicH m erstrecken auf Christen ebenso wie 
auf Heiden. Wie für den Fall des Geschehens snr Naohteeit 
soll es auch gehalten werden^ wenn Blindci Trunkene und 
Minderjährige betroffen werden/ 

In Ähnlicher Weise heißt es im Talmud Baha kama fol. 52^: 
,Wenn in die Grube ein Ochse, ein Taubstnmmerj ein 
Un zurechnungsfähig er, ein Minderjfthriger und einer, 
der zur Kachtzeit wandert, hineinfMlt, ist der Grubenbesitzer 
schuldig; wenn aber ein Zureebnungsf^iger bei Tag hinein- 
fidlt, ist er freizusprechen.^ 

' Pol. -arm. c. 2y. De loueis et foutibus. "»la »*H nwa. 

* Mischna Baba kama fol. 54^. 

* PoL-am. o. 80. De homin« eadent« in loneam. 

* Die Zaiammeiurtelinng ist eharakteriKtiscli fllr dai Ulmudisdie Recht: 

vrzv ct:. 

* Tosephta Baha k.ima V, 14 und a. a. O.: hsid |ispi ntnv »in nir y^rh 
-.1BB Ol '3 l^ns^ npe .3"ri nV'Vs ^S"IB^ Der Talmud (ibid. fol. 54'') bezieht 
alle diese Epitiieta .taubstumm* ete. auf den Oehsen, wogegen sie Dat. 
oder sein Gewährsmann auf Mensehen deutet. 
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Dat. II, 35 (S. 253) Rs. betr. daß ein Ochse eine Kuh 
oder ein Schaf oder irgend dergleichen stößt und tötet.' 

Dat. II, 36 (S. 253) Ks. betr. daß Pferde, Esel oder 
Maulesel entweder durch Erwürgen oder durch Aus- 
schlagen einander töten oder scliädigen. 

Dat. II, 37 (S. 255) Rs. betr. daß eines von den vorhin 
genannten Tieren durch Biß oder Hufschlaii; tötet oder 
scliädigt, sei es Mann oder Frau, Söhne oder Töchter, 
Sklaven oder Sklavinen.* 

Dat. II, 158 (8.256) Ks. betr. daß durch die j^ciiannten 
Tiere jemand Tod oder Schilden erleidet etc. und daß 
ein Pferd einen der Angehörigen in einen Brunnen oder 
in eine Grube schleudert und tötet.' 

Alle diese Fälle werden im talmudischen Recht aus der 
biblischen Stelle deduziert, indem als die Hauptursachen der 
Beschädigung bei Tieren Horn, Zahn und Fuß angenommen 
werden.* Somit sind die Znstttse und Erweiterungen erledigt 
und der Verfasser kehrt snm Texte des Ezodiis snrtlck. 



Dat. II, 39 (S. 269) Rs. betr. Diebstahl von Rindern, 
(Schafen), Eseln und dergleichen Tieren.^ — ,Wenn 
jemand ein Rind stiehlt oder ein Schaf und sehUchtet es, oder 
verkauft es, so soll er fUnf Rander erstatten filr das Rind, nnd 
Tier Sehafe fllr das Schaf; wenn er aber kein Eigengat besitzt, 
80 soll er verkauft werden fUr seinen DiebetaJiL Wenn er 
aber betroffen wird und sich in seiner Hand das Gestohlene, 
vom Rind und Esel bis zum Schafe noch lebend vorfindet, so 
soll er das Doppelte erstatten.' (Ezod. 31, 37+22, 2^ und 3).« 

Er ist eine sehr merkwürdige Tatsache, daß der Arme- 
nier die Reihenfolge des hebräischen Textes, die in der LXX 
in gleicher Weise wie im Hebräischen überliefert ist, abge- 

' Pol.<am. c. 31. De jumentis et pecoribns, si bos occiderit vaccain etc. 
V^l. Ulm. n^isn nt imv nw, wobei freilich auf die Einzelheiten d«r tal- 
iiiadiich«n Bwtimmnngaa nidit dngeg'ang«!! wird. 

" Pol.-arm. c. 32. De equis otc. 

' Pol -arm. c. 33. De erpio habente constiotudinem Icdendi. 

* Vgl. Baba kama lol. 2^': 'isibjw fr.ti j-p."! -ir: Tt:x: r^ZH ':. 
Im Pol.-arin. fehlt diese fieatimmuug. ^ 1N *nv t k 's. 

* Fehlt im Poln.-Arni., welche« in e. 61. 90 und 91 Bestimmnngen Aber 
Diebstahl enthUlt, die «her nicht «n« dem Bxodiu etammen. 
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ändert hat. Er stimmt hierin mit dem rabbinischen Kommen- 
tator Nnrhmani (}"30n), dem karäischen Kommentar E§kol lia- 
kofer und dem moderucu Kritiker Budde überein. ^ In der Tat 
ist die Reihenfolge der Verse nicht in Ordnung und der Arme- 
nier hat mit seiner Abänderung zum Teil das Richtif^c frctroflfen. 

Dat. II, 40 (S. 2()9) Rs. betr. Diebe, die in die Häuser 
einbrechen. — ,Wenn in einem Hause (beim Kinbrueh) ein 
Dieb betroffen wird und f^cschlagen, daß er stirbt, so hat man 
keine Ululschuld; wenn aber die Sonne aufgegangen über ihm, 
so hat man Blutschuld und hat man dafür mit dem Tode 
zu büßen* (Exod. 22, 1 + 2»).* 

Von Dat. wird hinzugefügt: ,Für das Qestohlene aber 
hat^ wenn cb abhanden gekommen, vierfacher Enato einzu-. 
treten, und bei Niebtabbandenkommen doppelter j^raats gleich 
wie filr die übrigen Falle von Diebstahl' E«r8t wiU hiw in 
der poena qnadrupli neben der poena dnpli indearischen 
Ursprung erkennen. Der Hinweis auf das rOmische Recht (die 
XII Tafeln) trifft meines Erachtens nicht va, weil gerade diese 
Bestandteild des römischen Rechtes unter semitischem Einflasse 
entstanden sind.' 

Dat. 11, 41 (S. 251) Rs. betr. die Abweidnng von 
Feldern. — yWenn jemand ein Feld oder einen Weinberg 
abweidet und sein Vieh freiläßt anf dem Felde eines andern 
zn weiden: so soll er von jenem seinem Felde erstatten 
je nach dem Frachtertrage, wenn er aber dasselbe 
Feld gans abweidet, so soll er den noch anTcrsehrten Teil 
seines Feldes nnd den noch unversehrten Teil seines Weinberges 
als Scbadenersats geben* (Exod. 22, 4).* 



* Bambjm zur Stelle: sji» »3 nbvnh irw ma» lae» pi bm o*»»' oS» rm 

3"»; ESkol ba4;ofer 'o rmj"i>i a"tt ••rt'^y^h oijivsn [rrt by t'üx kt c't' cVr itk« 
ehv r-c:n ickd n pjpa. Über Buddes Lesung vgl. meiuen Hammurabi 
S. b8 Note 1. 

* PoL-MUi. c 84. De tan Bootnmo tempore in domo iaiMnto. »m* cnm» m 
«an. — Zu beachten lal hier, daß dar Schluß deh d«r Septu^nta an- 
schließt ovraicoOixvcfT«. Im HebriUaehen ateht thv obo ,er aoll sablen*. 

" Vgl. mciru II Hammurabi 8 79, Note 6 und S. 208. 

* Pol.-arni. c. '6~> De Jure (li)ortoriim et aj»rornm. ^"^v vs* '5. — Die ge- 
sperrte Stelle fehlt iiD Ilebriiischen, tindet sich aber iu der Septuaginta 
und in der aanaritaniaohen VerBion. Auffallend ist di« Übersetanag ,an- 
Tonohrt' ftUr griecb. ß&xiew (anv). 
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Die ursprüngliche Gestalt dieser Stelle im KxoduA habe 
ich in meinem Haramurabi-Bueh S. 178 zu rekonstruieren ver- 
sucht. Demnach war dort, wie im Hammurabi, auch von 
Brandlegung die Rede und zwar wurde zuerst von Feuer- 
und dann erst von Weidefrevel geliandelt, genaa wie in den 
XII Tatein — die Stelle ist aber ausgcfollcii. 

Auf Weidefrevel folgt bei Rammurabi und in den 
XII Tafeln die Bestimmung de arboribus succises, die je- 
doch im mosaischen Recht fehlt. Wir werden sehen, daß der 
Armenier beide Bestimmungen (über Brandlegung und über 
BäumefUUen) in Dat. II, 48 und 49 nachträgt. 

Dat. II, 42 (S. 251) Rs. betreffend Brandstiftung 
(Exod. 22, by 

Dat. 11,43(8.252) Ks. betr. Depositen (Exod. 6— 8).« 
Karst weist auf eine eigeutüraliche Tatsache hin, indem er sagt: 
,Die raosaificlic Urquelle erscheint hier in Dat. wesentlich unge- 
trübt wiedergegeben. Hiergegen zeigt die vorliegende kilikische 
Bestimmung erhebliche Abweichung in der Einführung des die 
Schuldfragc bestimmenden Moments; es wird nämlich die Haft- 
pflicht des Depositars für Diebstaid davon abhängig gemacht, 
ob Sachen aus des Depositars Eigentum in dem Diebstahl mit- 
inbegriffen sind oder nicht.' — Diese Formulierung stimmt nun 
ganz genau mit der bei Haramurabi § 12ö überein; 

,Wenn, nachdem ein Mann seine Habe zur Aufbewah- 
rung ul»ergeben hatte, seine Habe dort, wo sie übergeben 
wurde, durch Einbruch oder Kaub mit der Habe des Haus- 
herrn verloren ging etc/ — also ganz dieselbe Einschränkung 
wie bei 8enipad! 

Die Rabbincn wissen nicht zu erklären, warum der Depo- 
nent, wenn es sich erweist, daß er den Depositar falsch be- 
schuldigt hat, das Doppelte zahlen muß, und Raschi deutet dies 
auf wissentlich falsche Zeugen (d-'öö'ji t3ny), wogegen hier Dat. 
dem Wortsinu entsprechend sagt: ,Der Widersacher (Deponent) 
muß deshalb das Doppelte zahlen, iiuofern er als Verieumder 
unwahr gewesen ist' Eis ist unzweifelhaft die armenische Auf- 
fassung dieser- Stelle die richtige and die Rabbinen, die sich 



* Pol.-arm. c. S6, De incendijs et aruipirijs alias pozarow. VH Hxr, '3. 

* Fol.-arm. e. 87. D« fid«]i dep«aito et fideli mann, »jes inD ^ fO» «a. 
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das Doppelte niclit haben erklfiren können, im Irrtam. Auob 
hier stimmt Dat. mit Tlanimurabi 120 ühercin : 

jWonn ein Mann, dem seine Habe nicht verloren ging, 
behauptet, seine Habe sei verloren [und] seinen Scliaden [vor 
Gericht] fordert: Dafür, daß er, dem* nichts verloren f?in(,', 
seinen Verlust vor Gott fordert, wird er das, was er als Ver- 
lust beans|)nic}it, indem er es verdoppelt, gemäß des (an- 
geblichen) Schadens geben. 

Dat. IL 44 I S. 278^ Ks. betr. HtUiing. — ,Wenii p niand 
dem andern einen Esel oder Ochsen oder Schaf oder sonst 
irgend ein Vieh gibt zur Hiitung- etc.* (Exod. 22, 9 — 12).* 

Dat. bemerkt dazu: ,Es ist nämlich die Übergabe in 
Htttung eine gegen Entgelt erfolgende, weshalb für Ge- 
stohlenes hier Ersatz vorgeschrieben wird, wählend bei der 
Hinterlegung (im vorangehenden Abschnitt) dies keineswegs 
stattfindet.* Hierin stimmt er mit der taimudischen (Quelle voll- 
kommen überein.' 

Dat II, 45 (S. 278) Rs. betr. Leihe (Exod. 22, 16—14)* 
Dazu wird von Dat. bemerkt: , Analog wie das Depositum, erscheint 
auch der Leihvertrag in doppelter Form als entgeltlicher und 
als unentgeltlicher'. Auch dies stimmt mit der talmudischen 
Auffassung insofern üherein, als die entgeltliche Mietung im 
Talmud dem entgeltliehen Leihvertrag bei Dat. ent8i)richt. 

Dat. 11, 40 (S. Ks. betr. die Darlehen (Exod. 

22, 24).^ Interessant ist hier die Benurkung von Dat.: ,Wenn 
an dieser Stelle bloß von Zins (toksik' = tcxo?) die Rede ist, 
so wird hiemit keineswegs der Wucher gestattet, denn indem 
er die Spitze wegnimmt, reißt er damit auch die Wurzel aus/® 

* Aot dieien Obereinstinnanngen mit HammiiMbi nUdito ich Ennächat in 
keiner WeiM weitere SehiUwe neben. 

* Pol -nrtn. c. 38. De Jumeiitis alioui sfriinntlnm rlatis. rt:- "-i'" t"'« '2. 

* .Misclina Baba Mez. fol. 93' isitrni n^r twy ^k^cw ejn lair p j-r',r nra-iK 
und dazu fol. 94'' "cv -ssira .t;c D;n lowa msHi mvotn wtb i"m mein Uammu- 
rabi-Buch über Deposita S. 112 ft. nnd Aber d«n Hirten 6. 170ff. 

* PoL-arm. e. 89. De eo qui alicni arma acisomodaiMrit. vqn vn ^mv* <9». 
Die Veree 16 — 23 «ind von Dat. hier weggelawen, weil lie mm Teil 
das Eherecbt betreflFcn und 7.nm Teil inoralisiercndpr Natur sind. 

^ Pol. -arm. c. 40. De eo qui aliquid apud alteram ad Prcstam receperit. 

* Man sollte da» Geganteil neineni Vgl. Semitica I, B. 13—19. 
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Dat. II, 47 (S. 2rJ) Ks betr. Pfandrecht.^ — Das 
Pfandreclit wird weitläuH«,' behandelt. Es schließt sich an den 
Text des Exodus an, ()bj2:loich die Verse nicht zitiert sind; denn 
Dat. redet von dem Füll, wo ,Jie Pfandsachc in Kleidern be- 
steht* und sclilicßt ,wciin das Gesetz nicht einmal die Über- 
nachtung des Pfandes zuläßt', was sich also auf Exod. 
22, 25—26 bezieht. 

Karst S. 213 bemerkt: ,Tn dieser Gestalt offenbart das 
fragliche Recht (d. i. das armenische Pfandreclit in der ( )ri;j,inal- 
quelle) eine cne-o Verwandtschaft mit dem mosaisch-jüdischen 
. . wie im rai>binisc]ien Keeht so auch hier die Anschauung, 
daß der Pfandnehmer auch Pfandhüter ist.* — Das Pfandrecht 
gehört also iu gewissem Sinne noch zum Depositenrecht, 
das damit also im Exodus abgeschlossen ist. 

Hier schaltet der Verfasser zwei Abschnitte ein, welche 
sieh auf die dem Depositeiirccht vorangehenden Abschnitte be- 
ziehen und si(; ergänzen. 

Dat. II, 48 (S. 27(5) Rs. betr. die Brandleger.* — Im 
Gegensatz zu Dat., wo eine Kapitalstrafe fiir dieses Delikt 
ausgeschlossen ist, bestimmt das liechtsbueli von Sempad für 
dieses Verbreclien den Tod des Verbreunens^ so lautet auch 
die Vers. pol. arm.: Si aliqui. alii^ucm creranuerit ex inimicitia et 
statim in reccnti facto incendij fuerit comprehensus, talis homo 
incendiarius, sicut igiic peccauit ita ignc pcrire dcbet. 

In gleicher Weise heißt es in der Vers, georg. § 234: 
,Wer das Haus eines andern vorsätzlich anzündet und dabei 
betroflfen wird, der wird eben&lls yerbrannt/ 

Karst bemerkt mit Recht, daß hier mosaischer Einfluß 
ausgeschloBsen ist; er yermutet unter Hinweis auf die XII Tafeln 
römische Einwirkung. leh mOchte daran erinnern, daß auch 
Hammurabi § 25 eine fthnlicbe Bestimmung enthält.' 

Auf ein aehr merkwürdiges Prinzip in Dat. II» 48 weist 
Karst (a. a. O., S. 277) hin: »Bei Geldstrafe findet peinliche 



* Pol.-arBD. c. 41. De rebus impignoiatis. hsrr b^n cK. 

* Pol.-arm. c. 42. De eo qtii aliqnem cremanerit inccndio. 

' Vgl. meinen Hammurabi S. 178 und 194, ferner meinen Vortrag Uber 
die Oeaetse Hammurmbis S. 84 und 89. 
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Strafe nicht statt, wodor hier, noch iiherliimpt* nnd Karst hat 
Recht, wenn er sagt; ,Jcuos Prinzip, das sich auch im mosiiisch- 
rabbinischen Rechte wiederfindet, deutet auf die Anlelmung 
Meehitar'schen Reclitcs an mosaische Prinzipien hin/ Ich 
müchtn nur darauf verweisen, daß dieses Prinzip älter als das 
mosaische Recht ist — es f;chort zu den (xrundprinzlpien des 
altsemitischen Rechtes — und daß im talraudischen Recht die 
Meinungen darüber geteilt sind. Vgl. Kctub. fol. 32. Die An- 
sich des R. Meir n'?röi npi'?, dagegen die Ullas: ü'rwoitaiOB 

Dat. II, 49 (S. 279) Rs. betr. die Baumabschneider.* 
— Das Gesetz de arberis saccisis, welches bei Hammarabi 
(S. 179) und in den XII Tafeln Yorlcommt, fehlt im mosaischen 
Gesetze an der bestimmten Stelle. Dat. trägt ea also nach und 
bemerkt dabei: ^denn das Gesets gestattet aueh nicht einmal 
das Abbauen der Bäume der Feinde, der Unglftnbigen^ Er 
denkt dabei an Deut 30, 19—20, eine Stelle^ auf die er schon 
Dat. II, 1 hingewiesen hat.' Aneb die talmndiachen Quellen 
leiten das Verbot Fruehtbftume zu ftUen Ton dieser Stelle ab.^ 



Bedenkt man, daß Dat. II, 43 ff. auf Depositeur echt 
etc. sich besiebt und sondert man. die Kachträge (Dat II 48—49) 
aus, so wird man den Obergang von Exodus zu Leviticus ver- 
stehen und würdigen. 

Dat. n,ÖO(S. 280). Rs. betr. Verwahrung und Unter^ 
schlagang etc. (Lev. 5, 20 — 24).* 

Dat. II, 51 (S. 280) Rs. betr. Erschlagung von Vieh. 
— ,Und wer ein Vieh erschlägt^ soll es erstatten, Stttck ftlr 
Stock' (Lev. 24, 18).« 



* Vgl. meinen ITammtirabi S. '225, 

' Pol.-artn. c. 43. De eo qui alicul in (h)orto fructifer«in arborem de- 
stnuerit. 

* y>y\. Sifrc (ed. FHddiiiAnD} xttr Stelle, Baba-kama, fol. 

^ Fehlt in Toi. -arm. 

" Pol. -arm. c. 44. De wjtiis et jumentis. nens rw n;si. In den zwischeii- 
liegenden Kapiteln des Leviticas kommen keine Bestimmungen vor, 
welehe hierhergehören. 
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Dat. 11,52 (S. 226) Ks l.ctr. Kauf und Verkauf von 

Grund and Boden (Lev. 25, 25— 28).i 

Dat. II, 53 (S. 221j Ks. betr. Häuserkauf u. -verkauf. 
(Lev. 25, 29—31)« 

Daran schließen sich II, 54 (S. 222) Verkauf von Mühlen; 
11,55 (8. 224) von Vieh; II. 56 (S. 224; von Ochsen; II, 57 
(S.22Ö) Kul. vorkauf; II, 58 (8.227) von Bienen; IL 59 (S. 228) 
von Gel äßen; II, (>() (8. 229) von Fruchten und der Kriite; 
II, 61 (S. 23Ü) Verpachtung^ von Mühlen und der*(leichen.* 

Die folgenden Absclinitte beziehen sich aui das Erbrecht, 
und zugrunde gelegt wird die bekannte Stelle aus Numeri 
(27, 8— U).* 

Dat. II, 62 (S. 165) Rs. betr. die Teilung der Erb- 
Schaft der Männer. 

Dat. II, 63 (S. 165) Rs. betr. die Teilung der Erb- 
schaft derjenigen, welche SOhno and Töchter haben. 

Dat. II, 64 (S. 176) Rs. betr. die Teilung der Erb- 
hinterUsaensohaft der Weiber. 

Bat II, 65 (S. 178) Rs. betr. die Lehre ▼om Teilangs« 
verfahren in Erbschaftssaehen.^ 

Damit yerlÜSt Dat Nnmeri und wendet sich mit einem 
ungemein geschickten Ubergang Detiteronomitim so. Es war 
die Kede von Erbschaft und von Teilung der Erbschaft. 
Die durch die Erbsehaft festgesetzten Grenzten sind avch fest- 
ssnhalten nnd nicht Terrücken. 

Dat II, 66 (8. 268) Rs. betr. die Grenze im allge- 
meinen. — ^Du sollst nicht die Grenze deines Nllchsten ver- 



PoL-arm. e. 45. O« ao qni propter panpertatem ▼gamfructom agn»ram 

vondidit. wtrtRo itim 710» '3. 

* Pol.-arm. c. 46. De etnptione domos in ciritate et jnn mmiicipij. wn 

* Pol.-arm. c. 47 — 64, dann c. 66. De Judice et spirituali persona inho- 
tt«ratis. Diomr Abaebnitt ist eine Wiedei^abe toh Denier. 17, 8—18 nnd 
diese Bestiminnng atehi in Dat. I» 40 (S. 886). In Sempads Beditabuoh 
wird darüber in § 66 gehandelt. Wie diese Bestimmnng bietber kommt, 
Icann ich nicht erklären. 

« Fehlt im Pol.-arm. 

* Ober das armenische Erbrecht in seinem Verhältnisse zu den anderen 
Sjitemen des Erbrechtes wird weiter unten S. 48 ff. gehandelt werden. 
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rttcken, welche die Vor&hren gezogen in deiner Besitanng, die 
da erbest im Lande, das der Herr dein Gott dir geben wird 
snr Erbschaft« (Deut 19, Uy 

Ausdrücklich fügt Dat. noch bei: ^Die Sataong betrifft 
sowohl Feldstücke als auch andere; gegen Brttder and Ver- 
wandte sowohl wie gegen Fremde schreibt sie vor den Weg 
Rechtens einzuhalten. Das vom Vater tlberkommene Erbstück 
darf nicht Uber seine Crrensen erweitert werden anter Wegnahme 
vom Eigentome des Nachbarn . . . Was mau aber yom Vater 
gerechter Weise übernommen hat, das darf laut Bechtens nach 
dem Tode des Vaters im Falle des Beuigwerdens nicht mit 
dem Anteile eines Miterben vertauscht werden/ 

Deutlicher als durch diese Glosse kann der Zusammen- 
hang zwischen dem Erbrecht in Numeri mit der Grensver- 
rückungsbestimmung im Deuteronomium nicht gekennsseichnet 
werden. 

Dat. II, 67 (S. 335) Rs. betr. Zeagen und falsche 
Zeugen (Deut. 19, 15--19).> 

Dat. II, 68 (S. 257) Rs. betr. daß ein Erschlagener 
gefunden wird auf der Feldmark (Deut. 21, 1 — 3).* 

Dat. II, 69 (6. 181) Rs. betr. die väterliche Ver^ 
leihung der Primogenitur an die Söhne (Deut. 21, 15—17.^ 

,Da nämlich — fügt Dat. hinzu — unter Christen es nicht 
vorkommt, zwei Frauen zngleich zu haben, wohl jedoch, daß 
jemand Kinder aus einer ersten Ehe hat und darauf zu einer 
zweiten Ehe schreitet, aus welcher ihm ein Sohn geboren wird, 
so soll er diesfalls nicht berechtigt sein, aus Liebe zum 
Jüngsten diesen zum Erstgeborenen zu machen beziehungs- 
weise aus Gunstbezeugung für die letzte Gattin deren 

Sohn Ausgenommen den Fall, daß dieser, der 

Erstgeborene, aus Nichtsnutzigkeit dessen nicht zu 
würdigen ist' 

Ebenso lautet die Erklärung eines späteren Kommentars 
(unfio) zu der Stelle: ,Er darf die Primogenitur von einem 

^ Pol. .irni. c. 66. De meiis agrornm. ^la yop »6. 

• Pol.-arin. c. 67, De Tcstlmonio. ^^K »h. 

' PoL-arm. c. 68. De bonine oeeiso innento in «lienine liinite. *Anmai>*3 
nema. 

* Fehlt im Pol.*arm. vw w v*m^ prm «9. 



üiyiiizeQ by GoOgle 



Somitiflft II. 



19 



Sohne auf den anderen nicht übertragen, weil er die eine Frau 
haßt, die andere aber Hebt; wenn er es aber tut weil der Erst- 
geborene schleelit ist, dann ist es gestattet/ In älteren talmu- 
discheu Quellen tiudet sie sich nicht. 

Dat. II, 70 (S. 191)) Iis, betr. die widerspenstigen 
Sühne (Deuter. 21, lS-21).i 

Dat. II, 71 (S. aiü) Ks. betr. die Leiche des Todes- 
schuldigen (Deut. 22 - 23).* Sclion Karst iiat hier darauf 
hingewiesen, daß Dat. diese Stelle im Wortsinn auffaßt, wogegen 
ira Kechtsbuch von Sempad § 139 daraus abgeleitet wird, daß 
ein zum Tode Verurteilter, der infolge des früher eingetretenen 
natürlichen Todes der Hinrichtung entgeht, um der irdischen Ge- 
rechtigkeit Genüge zu leisten, einen Tag lang aufgehängt werden 
muß. £r fügt hinzu: ,Der hier zum Atisdrnck gelangende Ge- 
danke einer nachtrftglichen SUhnkompensation erinnert an einen 
anftlogen symboliflchen Gebranch des jfldischen Kriminalrechtes, 
die Leidien von Hingeriebteten aufzuhängen (besiehangsweise 
auch zu verbrennen und an steinigen^ 

Dat. II, 72 (S. 204) Es. betr. die Verluste (Deut S2, 1—3).« 

Ansdracklieb betont Dat., daß die Rttckerstattung ohne 
jegliche Vergtltung za erfolgen habe. 



Pol.-arm. c. Ö9. De inoboedientibns pueris parentibus auu. )3 v^tö .t.t >3' 

PoL-arm. e. 60. De perditis hominibns eriminoM faet» patrantibns. — 

im tum man W3 t,t Die Versio pol. -arm. schiebt hier zwei Kapitel 
ein, von denen da.«; »liiu; o. 61 illjeischriebcn i.st: Dn fnribns casti^ftnili'?. 
Ich möchte hier dar.iuä eine Steile mitteilen: Si (juis vero obiceret alicui 
quod ipse est bomicida tiranoicus homiuum alias zabijacz et istud 
non probauerit, tone inculpator non probans boIhb in tali Ikcta r«manebit 
et nMfpaa pena talem hominem non probantem obiectionam alieui obiee- 
tarn }ns piinire (lebet. Inhalt und Form erinnern stark an Hamranrabi 
§ 1: jWenn ein Mann, na( lidem er einen andern angeklagt und ihm 
Tötung vorgeworfen hat, ihn dessen nicht überfUbrt, wird dor, der ihn 
angeklagt, getütet.' Der iolgeude Abäcbnitt c. 62 ist überschrieben: De 
TioUtore femine, oxoris vel ancilte. 

Nach AuAoht ainar AntoriÜlt gilt daa Frinsip |4m f^ffuxt to ,alla durch 

Steinigung Hingerichteten werden (zur Abschreckung) aufgehängt'. Dieses 
ist aber nicht durchgedrnngc.n (Synliedrin fol. 45'»). Die Vorwhrift einer 
nachträglichen Steinigung des Sarges ündet sich in Edüjot Abschn. 6, 
Mischna 6: vnnit nc \*9fm rrm rai .iijrsn hsv iic^^. 
Pol.-ann. c. 6S. De innentore alieuins rei. 'im ymt mv m mm i6. 

2* 
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Dat. II, 7.3 (S. 205 Note) Rs. betr. Aufrichtung]: ge- 
fallener Haustiere (Deut. 22, 4).* Uneiit^cltlichkeit wird 
hiermit auch für diesen Fall vorgeschrieben (Dat.). 

Dat. II, 74 (S. 137) Rs. betr. die Kleidung der Frauen 
(Deut. 22, 5).^ ,Weil hierdurch manigfaches Unheil und Unfug 
zu gewärtigen wäre, deshalb ist dieses Verbot gegeben' (Dat.). 
Ahnlicb auch im Talmud Nazir fol. 59''.' 

Dat. 11,75 (280) Rs. betr. Vogelnester (Dent 22, 6—7).« 
,Aii dieser kleinsten SHtenregel — fügt Dat. hin«i — mag 
man im vorliegenden Falle einen Maßstab für die größten und 
wicbtigsten Sachen erseben/ Uan vergleicbe dasn dieletste 
Hiscbna in Chnlin (fol. 142"): ,Man darf nicht die Mutter nebst 
den Jungen nehmen . . . Wenn es bei diesem geringfügigen 
Gebot, das -vieUeicht ein As beträgt, heißt: ,,damit es dir gnt 
ergehe und da lange lebest*, am wie viel mehr bd den schwer- 
wiegenden Geboten der heiligen Schrift'' 

Dat. II, 76 (S. 276) Rs. betr. Neubau von Häusern 
(Deut. 22, 8).c 

Dat. II; 77 (S. 247) Rs. betr. flttchtige Sklaven (Deut 23, 
16 — 17).^ ,Die Bestimmung richtet sieh nicht etwa bloß auf 
die heidnischen Sklaven, sondern auch auf die hebräischen, ftir 
den Fall, daß unter freventlicher Widersetsung der Sklavenherr 
sich weigert im siebenten Jahre den Skkven zu entlassen und 
derselbe aas diesem Ghrunde entweicht' (Dat.). 

Meines Erachtens ist diese Erklärung gaae unmdglich, 
weil dann das Verbot den Flüchtigen auszuliefern ganz flber- 
flttssig wäre, da ja dessen Befreiung aus der Hand des Herrn 
von Gerichtswegen gefordert werden konnte und mußte. Ich 
vermute, daß die armenische Schule hier die tatmudische Tra- 
dition mißverstanden hat So sagt Raschi zur Stelle: ,Dn sollst 

' Pol. -arm. c. 64, Jjo co qui cum alio in viam exivit. isr c'pr cp-. 

• Pol.-arm. c. 66. De modo vestimentorum portandorum. -oi ^hs rr>rv lA 

> 1» vmn p3 aon ntw t/Mü vm tnli» nhe i6it )io ^m. 

*■ Felitt im Pol.-«nii., Ut Atx in Y«». Oeorg. f M7 (8. 281} «rhalten. irp* *9 

^ n 11 Orr mato Tom ^ co' warn -p sb" nnn moK ns'»5 vmo nbp mia bh 

' Pol.-Arm. e. 66. De «edificAnte noTam dooium. iro iitan 9. 
' Fehlt im PoL-arm. und im Mi. 488. i*mtt 'ja» k*m ah. 
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den Sklaven iiiclit ausliefern, im Sinne des Targum (d. h. du 
sollst nicht den S k 1 a v c n eines Heid o n nusliefern i. Andere 
aber beziehen dies auch auf den kananiiischen Sklaven eines 
Israeliten, der aus dem Auslande nach dem heili^^en Lande 
sich g-eflüelifet lirit/^ Der Armenier hat also aus dem Sklaven 
eines Heiden einen heidnischen Sklaven und au« dem Sklaven 
eines Israeliten einen israelitischen Sklaven j^emueht. 

Karst bemerkt zu dieser Stelle: ,In der Tat finden wir 
auf dem canzen Gebiete des nichtsemitisclien Rechtes älterer 
und neuerer Zeit eine diametral entgegengesetzte Kechtsan- 
schauung.* Er verweist auf das syrisch -römische Reehtsliuoh 
Vers, armen. § 24 und Vers. London § 49. Ich möchte da- 
gegen darauf aufmerksam machen, daß nach Bruns ,die Strafe 
der Sklaverei, die hier auf die Aufnahme und Aneignung der 
frenifltn Sklaven gesetzt ist, in unseren bisherigen (romiselien) 
ReehtBiiUciien sieh nicht findet', ferner, daß das syrische Rechts- 
buch auf das altsemitische Recht zurückgeht, wo allerdings 
eine noch schärfere Bestimmung vorkommt, und zwar bei 
Hammurabi § 15—20.^ 

Dat. II, 78 (S. 281) Ks. betr. das Betreten von Saat- 
feldern. ,Und wenn du in die ^uat deines Nächsten kommst, 
so magst du Ahr* n rupfen mit deiner Hand, aber die Sichel 
sollst du nicht aufheben gegen die Ernte deines Naciiüten* 
(Deut. 2:5, 2ijy 

Dat. II, 79 (S. 282). Rs. betr. das P.etreten des Wein- 
berges von Genossen. — ,\Venn du in die Weinberge deines 
Nächsten kommst, so magst du Trauben essen bis zur Sätti- 
gung deiner Perbou, aber in Gefäße sollst du nicht einsammeln/ 
(Deut. 23, 25).* 

Die Umstellung der beiden Bestimmungen findet sich 
schon in der Septuaginta und hat eine gewisse Berechtigung, 



' n»na rro» ^iw» bv up» lay i^w vik ist (j^atsy lay icar ab) loiivc nv vson vh 

* Tgl. mein Hamomrabi-Baeh 8. und meine Bcbrift, Das syt.'Tlim. 
!'echt8buch and TTammuraU 6. 48. 

' Fol.-arm. c. 67. De 60 qni in alicniiu lamenta intrauerit com falce. 

nopa mar »a. 

* Pul.-arm. c. 68. De eo qui in vineam aliomna intrauerit. i^ vm wop '9. 
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da erst von der Saat and dann vom Weinberge gesprochen 
werden sollte.' 

Dat. 11,80 (S. 132) Ks. betr., daß Neuvermählte nicht 
in den Krieg ziehen (Deut. 21, 5).' 

Dat. 11,81 fS. 207) Rs. betr. die Pfiinduiifr der Mahl- 
st eine. - ,Man seil iiieht den oberen und den unteren Mühl- 
stein pfänden; denn das Leben pfändet mau solcher Weise' 
(Deut. 24. R).» 

lb( Erklärung von T>;it ^weil durch doii n d r Mühl- 
8ieincj Arbeitsleistung die k5eele dem Leibe erhalten bleibt' 
klingt an die rabbinische stark aii.^ 

Dat. II, 82 (S. 209) Iis. betr. die Schuldpfändung 
(Deut. 24, 10— 13).5 

Dat. II, 83 (S. 275) betr. die Mictarbeitcr im allge- 
meinen (Deut. 24, 14 — lö).*' 

Dat. II, 84 (S. 201) Rs. betr. des stellvertretenden 
Todes der Väter und Söhne für einander. — ,E8 sollen 
nicht Väter sterben um Söhne, und Söhne sollen nicht sterben 
um Väter; ein jeglicher soll für seine Sünde sterben' (Deut. 
24, 16).' 

Karst möchte in der abweichenden Bestimmung des 8em- 
padsclien Rechlobuches über die lialtunf;' der Sühne für 
den Vater besonders beim Verbreclien der Felonie und des 
Hochverrates am Suzerän eine Entleiiuuiig aus dem fränki- 
schen Feudalrccht erkennen.^ Mir scheint jedoch diese 
Annahme nicht genügend begründet; die Haftung der Söhne 
für die Väter insbesondere im Falle des Hochverrates und 
bei politischen Umwälzungen hat immer bei allen Völkern und 
zu allen Zeiten de facto existiert. Auch die biblische Ge- 



* Vgl. ttftett mr «nd Jud. 15, 6 nt n-r -r -yi »n». 

* Pol. -arm. c. 69. De vxorante nonitcr. -rirr nrn r»»« np' 

* Fol.-arm. c. 70. De molcndiao manuali. 32"" BW ^?in' tö. 

* VS3 bim ora dwv anai» U9va* vh (BAba-Mezi'a fol. 113^). 

* Pol .-arm. e. 71. De debito nmpliei «bsque pignora. mwib mms ^ms nvn *9. 
' PoL-ariD. c. 72. De iure aervilium famiiloiniitt. fil^ pwn ¥h, 

^ Pol. -arm. c. 20! f.z rzn T-" »b. 

" Dauelsen cJarf nicht verfressen werden, daß in bezup ant" das Welirpeld 
Dat. Farailienlxaftuug und Sempad dagegen nur die Haftung des 
THteri SBMiat (Bd. II, S. 5). 
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schichte bietet Beispiele hierfür trotz der mosaischen Vorschrift, 
die freilich in erster lieihc auf f:;emeine Verbrecher <]^emUnzt 
und dazu bestimmt war, Bestimmungen aus den ^eschlechts- 
rechthcheii Perioden aufzuheben.^ Es wird in II Rep^. 14, 6 
ganz besonders hervorgehoben, daß diese mosaische Vorselirift 
auch bei Hochverratsverbreclien berücksichtigt worden ist. 
Die Haftung der Söhne für die Väter ist also in älteren Zeiten 
jedem Volke eigentümlich und brauclit kaum entlehnt zu werden. 
Daß sie aber eingedämmt, nach fremden Mustern wieder auf- 
leben kann, ist sicher — und nur in diesem Sinne mag Karst 
Recht haben. 

Dat. II, Sb (S. 335) Rs. betr. die Rechtsbeuger. — ,Du 
sollst nicht beugen das Recht der Fremdlioge und der Waise 
und der Witwe' (Deut. 24, 17»).« 

Dat. II, 86 (S. 2in Iis. betr. die Pfändung der Witwe. 
— ,Du sollst nicht das Kleid der Witwe pfänden' (Deut. 24, 17'')» 

Dat. II, 87 Ks. betr. diejenigen, welche Stock- 
streichc verdienen (Deut. 25, 2 — 3). 

Dat. II, 88 (S. 123) Ks. betreffs der Streitenden und 
des befreienden Weibes. (Deut. lJ5, 11 — 12).^ In bezug auf 
die Strafbestimmung ,Abhauen der Hand' bemerkt Dat. : ,Naeh 
uns aber Erlegung des Preises der Hand, so wie es fllr je- 
weilige Seliät/ung angezeigt ist.' Genau so auch nach talmu- 
dischem Rechte.^ 

Bas OlfentUehe Recht. 

In bezug auf das Privatrecht konnte ich auf Grund der 
Exzerpte und Übersetzungen Karsts die Reihenfolge in Dat. 
feststellen, sowie die Art, wie von Dat. die biblischen Quellen 
insbesondere Exodus, Leviticus, Numeri und Deutcronomium 



> Tgl. mein Haminttrabi-Biteh 8. 160. 

* Fehlt im Pal.-«Ttn. swn n wvt nvn vh. Der Zmts «und der Witwe' nach 

der Septuaginta. 

* Pol. -arm. c. 7.3. E uiduis pignora non recipiantiir, Sst y^. 

* Pol.-arm. 0.74. De niuliere dirimente dnos sediciosos viros. -fr.' cviH ijt:' '5. 
' BMehi: Geld enttprediend der ihm zngcfügten Behande (Sifre var Stelle, 

I 898 nnd Balwk«ina fol. 28»). 
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bLiiutzt worden sind, cliariikteriBiereu. Es konnte der Nacliweis 
geführt werden, daß die Interpretation der reisipierteu Stellen 
mit den talmadisch-rabbinisolieD in den meisten Fällen über- 
einstimmt. 

Bei der Prüfung des öffentlichen Rechtes, womit das 
Ehcrecht verbunden ist, wird es mir, da ich uui" auf die bei 
Kar.st über8et25ten Stellen angewiesen bin, nicht möglich sein, 
die Reihenfolge in gleicher Weise zu verfolgen. Dazu kommt 
der Umstand, daß die mosaischen Einschläge weder so häufig 
noch so zusammenhängend in diesem Teile vorkommen. Es 
wird sich daher empfehlen hier einen anderen Weg einzu- 
schlagen, nämlich in der Reihenfolge des Sempadschen Rechts- 
buches die wichtigsten Stellen, in denen mosaisches Recht re- 
zipiert ist, zu besprechen und sich der Karst'schen i:*iamerieruug 
anzuschließen. 

§ 1. (6) ,Und wenn wir eine Stadt belagern und der 
Einnahme nahe gebracht haben etc.' Dazu bemci-kt Karst: 
, Urquelle zu den kriegsreclitliclieii ßestimniungen, betrell'eiid 
die Fnlirung des Kampfes speziell die Stadtbeiagei ung ist 
Deuteronomium 2ü, 10 — 13 beziehungsweise 19 — 20.'^ 

§ 1 (7). ,Hinsichtlich der Haftung für das Wehrgeld 
■ — sagt Karst — gilt in der kilikischen Version des Rechts- 
buches der Satz, daß nur der Täter haftet . . . hierin be- 
kundet sich eine fortschrittliche Entwickelung gegenüber dem 
Kodex des Meohitar Gösch (Dat.), in welchem noch Familien- 
haftnng berrecht, msofem als die ganze Familie ftlr liichi- 
erlegung des SUhngeldes baftbar gemacht und verkaaft werden 
kann/ 

Unter Hinweis auf Dat. II, 84 (ob. S. 23) darf man keines- 
wegs mit Köhler (Z. f. vgl. Reebtswissenscbaft VII p. 395) 
die Bolidare Familienbaftang als ursprüngliobe ansehe Rechts* 
Institution yindizieren. Ebenso wenig ist mit Sicherheit das 
Komposittonsreeht als Überrest des indogermanischen Blutrache- 
Systems nachgewiesen. Beide, Familienhaftung und Kompo- 
sitionsrecht, sind den Semiten gerade so eigentamlich wie den 
Indogermanen, sie finden sieh in dem bocbziTilisierten babylo- 
nischen Staat Hammurabis, wie bei den Beduinen in der Wttste. 



1 V« anpft »3 und r» h^im *9. 
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Die Möglichkeit, daß sie indoerermanischen Urspriinffs oder 
Uberreste aus alter Zeit siiid| leugne ich nicht. Bewiesen sind 
diese Behauptungen nicht. 

§ 1 (13) Bei der Beute Verteilung wird der Kirche ein 
FüDfzigstel laut dem Gesetze zugesprochen. So schon Dat., 
wo ausdrücklich auf die biblische Quelle hingewiesen wird 
(Num. 31, 30 ff.).» 

§ 1 (15) Die Originalstelle (bei Gösch) lautet: , Vom Felde 
sollen sie den Fünft erheben* und diese Vorschrift wird auf 
GcD. 47, 23 — 26 zurückgeführt : ,Vüii den Fluren sollen sie den 
Fünften' nehniuu g-emäß der Gesetzesvorschrift Josefs für 
Ägypten etc.' Ob man noch dazu römisch-fränkischen Ursprung 
annehmen darf, scheint mir zweifelhaft. 

§ 4 (31). Fundrecht speziell vom Sehatze. Dazu be- 
merkt Karst: ,Beiden Origiualversionen liegt somit ein und 
dasselbe Rechtsprinzip zugrunde : Das Kigcütumsrecht vom 
Schatze verbleibt dem ursprünglichen Eigentümer, beziehungs- 
weise dessen Erben; ein Rechtssatz, welcher auch im tal- 
mudisch jüdischen Rechte gilt. (Fassel, Mosaisch-rabbinisches 
Zivilrecht § 400), wie denn überhaupt die diesbezüglichen Be- 
stimmungen des rabbinischen Rechtes eine enge Verwandtschaft 
und unverkennbare Zusammengehörigkeit mit dem Hechte des 
altarmenischen Kodex aufweisen.* 

Mir scheint gerade liier keine Übereinstimmung und Zu- 
sammengehörigkeit zwischen beiden Rechten zu bestehen: da 
nach talmudischem liecht (Mischna Baba mez. fol. 25^, To- 
scphta II, 12 etc.) der Schatz dem Finder, nicht dem ur- 
sprünglichen Eigentumer gehört.* 

§ 5 (33). ,Als Maßstab für den größeren oder geringeren 
Grad der Schuldigkeit gilt also hier der xS t a n d e s u n t e r s c h i e d . . ., 
während das in der Quellenvorlage entscheidende Moment der 
Altersstufe, je nach Voll- oder Minderjährigkeit hier außer 
Betracht bleibt, sehr bezeichnend für den feudalrechtUchen . . . 
Geist unseres Rechtsbuchcs. Die den beiden Rezensionen aber 
gemeinBam zagrnnde liegende unverhältnismäßige Schärfe in der 

^ mrr' f:r 2 r-^r: 'isv vfsft Otm «Wi» • . . 0«Vt}nn {» WW in» npn. 

» riTVib n'is'cn srrii. 

* Fassel bietet nicht immer talmudischea, sondern oft spätes rabbinifichea 
Becbt, das zur Vergleichuug nicht h«rang&2ügen werden darf. 
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Aliridung des frag^liehen Deliktes beruht auf dem Grundsatze, 
daß bei kijrjierlichen Verletzunjren das 8c Ii impf liehe höher 
anzuschlagen sei als das Schmerzhafte, ein Rechtsprinzip, 
das wohl als gemeinariseh zu gelten haben wird/* 

Auch dieser Behauptung kann icli nicht zustimmen. Es 
ist weder bewiesen, daß es gemeinarisch, noch weniger aber, 
daß es nur geraeinarisch ist. Bei Hammnrabi § 202 — 20B wird 
von der Ohrfeige gehandelt und dabei in bezug auf die Strafe 
der Untersciiied gemacht, ob ein Höherstehender oder seines- 
gleichen geohrfeigt wird. Erfrecht sich erst ein Sklave einen 
Freien y.ii > ilji feigen, su fallt die Strafe besonders hart aus. Es 
wird auch ausdrücklich als erschwerend hervorgehoben, wenn 
dies in der Öffentlichkeit geschieht.' 

Aber auch das talmudischc Recht hat zahlreiche darauf 
bezügliche Bestimmungen (Tosefta Baba-kama U, 12j: ,Wer 
seinen Nächsten beschämt, während er nackt ist, ist schuldig. 
Es ist ein Unterschied ob jemand im nackten oder bekleideten 
Zustand beschämt (beleidigt) wird. Beleidigt er ihn im Bade- 
hause, ist er schuldig. Es ist aber ein Unterschied, ob er ihn 
im Badehause oder auf dem Markte beleidigt. Es ist auch zu 
unteneheiden, ob man von einem vollwichtigen Mann oder 
Yon einem nicht vollwichtigen beleidigt wird; es ist auch 
nicht gleich, ob ein Volljähriger oder Minderjähriger be- 
Bchimpft wird, oder einer aas gater Familie oder ans geringer 
Familie beleidigt wird/* 

Daselbst 9, 13; ^Wer einen Taabstummen, Unsureclmiings- 
&higen und Ifinderjährigen yerwnndet, ist in bezug auf vier 
Dinge schuldig zu sprechen, in bezug anf Besehimpfnng (Be- 
leidigung) aber freizusprechen, weil sie die Beleidigung nicht 
empfinden. Babbi sagt: Ich behaupte, da0 ein TanbBtommer 
die Beschttmnng empfindet, ein Minderjähriger aber nicht. 
Ein Unsnrechnungsfllhiger empfindet sie manchmal, bisweilen 
aber nicht. In bezng anf den Blinden ist die Frage strittig/* 

' Karst führt eine Analogie aus dem russischen Kechte (13. JahrhcU.) an: 
.Und wer jemand den Bart serraaft . . . and Lente bekriltigen ei 
. . . aber ohne Lente . . . dann keine BnOe.* 

» ijiitt S«n fn nn pnes vr\zb ir"3aV cnp ir";B toh i:«8i 2"n nt "rr snr rx r"3an 
ch^i: ja .»"sren \tpb tfaren Wi n»n um aunn po »♦♦amot np'n js »«sron nen 

^ Vgl. noch Baba kama 86" ferner daselbst 86* i»ip 'tf> psp?" 
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]\Iiscl)na Hnhn-kama fol, öO^ werden die verschied enen 
iStrafen für Uhrieigen, Ohrenj!iehen (a"i2J), liaarraut'cn {•ehr 
nrtrn) bestimmt und die Bestimmung'- schließt mit den Worten : 
Der Grundsatz ist: Alles richtet sich nach der Würde des 
Betroffenen (^•^]zz "b*? hzn bbsn m). 

Tosefta 9. 37 ist ebenfalls die Rede vom Ausraufen 
der Hnnre, wobei ausdrücklich bemerkt wird, daß dies als 
Beleidigung ungesehen worden ist.* 

Ich glaube, daß man jetzt nicht mehr mit fi^leiclier Sicher- 
heit auf den indoarischen Ursprung' bestehen wird. 

§ 15 (48). Die Sempad'sche Klausel : .außer wenn die 
heilige Kirche bezeugt, daß er (der Einzelzeuge) ein recht- 
schaffener Mann sei, alsdann lasse man (das Zeugnis des einen) 
gelten' fehlt im Quellcnkodex. Ganz analog gilt im tahnu- 
di sehen Rechte der Satz der Verwerflichkeit der Zeugenschaft 
von Götzendienern; ,nur ein Götzendiener, der von offenkundiger 
Ehrlichkeit und Redlichkeit ist, kauu zur Zeagenschaft zuge- 
lassen werden (Hag. Asch, (nttiu 10)' (Karst). 

Die Analogie stimmt nicht, da dort vom Einzelzeugen 
(nicht vom Götzendiener) die Rede ist.'-' Die Ansicht der Hag. 
Aschcri blieb übrigens vereinzelt. Auch darf man einen Ge- 
lehrten aus dem 12. Jahrhundert nicht als talmudische Quelle 
bezeichnen. 

§ 29 (66) = Dat. 1, <S2 (S. 31): , Demgemäß katn auoh 
die Lehre des Gesetzes über die unfreiwillige Tötung z. B. 
für den Fall des Entgleitens der Axt oder für sonstiges der- 
gleichen, für welche Fälle es den Töter in einen Zufluchtsort 
fliehen läßt um sich am Leben zu erretten, um so eine zweite 
Tötung, seil, durch den Bluträcher zu vermeiden' (Exod. 21, 
12—14; Num. 6, 28 und Deut. 19,4). 

§ 41 (88). Eine der interessantesten Erscheinungen des 
armenischen Rechtes ist die Gerichtssatznng hetreffend die 
Eirohenerben. Anf der V. Synode von Duin (im Jahre 645) 
ist in gewissem Sinne die Erblichkeit der Priesterwarde und 
der Priestei^ter ausgesprochen worden. Die Urkunde darQber 

» Kin p'ta "?» n:t:f 'jcr kV?? x- -rs nrar 'icr VgLnochToaephtalV, 13 

und JrriT^rhalmi Ketubot 28, 4 iinfpn etc. 
* Da heißt es im Gegenteile: «Eines Häretikers Zougnisaussage darf man 

ttbarkaapt idcht gelten laneii.* 
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trägt folgenden Vermerk: ,Vorsteliende .Satzung soll gelten mit 
Einhezicliunfx der Zeitperiode des Heraklios (regierte von ^>10 
ai>) und (JhosroAv TI (ro^jicrte von ö^K) al») und für die Jetztzeit. 
Wie aber vor deren Zeitalter die Praxis gehandliabt wurde, soll 
hier nicht berührt werden, denn wir wissen es nicht/ Über die 
Erblichkeit der rricsterwiirde ist besonders S. 43 Note (unten) 
zu vergleichen: , Lehrreich ist in dieser npzii"}iung als aus- 
wärtiges Zeugnis ein Ausspiuch d(T Trullanisc hen Synode 
(Jahr <j92), in deren 33. Kanon es heißt . . . „w'ie wir in Er- 
fahrung gebracht haben, daß im Lande Armenien nur diejenigen 
berechtigt sind, iu den geistlichen Stand einzutreten, welche 
aus priesterlichem Geschlechte stammen, in welcher Praxis sie 
dem jüdischen Gesetze folgen"*. 

Dieser Ausspruch wird, wie Karst mit Kecht bemerkt, 
aus den armenischen Gesetzcsstatuten bestätigt. Es bestand die 
Erbiiclikcit der rriesterwürde und Pfründen und es bestanden 
besondere Priestergesehlechter, so daß man einen konventionellen 
oder inneren Zusammenhang mit der judischen Institution des 
Levitentums annehmen darf, wobei altheidnische Überreste 
vielleicht damit verllochten sein können. 

§50(100). Dieselbe Mischung von heidnischen Gebräuchen 
imt mosaischen Kultusinstitutluiien oflfenbart sieh auch in den 
für die der arnienischeu Kirche charakteristischen Tieropfern, 
zuuiat den zur Leichenfeier verunstalteten und mit JSalz- 
scgnungen verbundenen. 

Uber das Verhältnis zum Judentum ist foljjende von Karst 
angeführte Stelle aus Jakob von Edessa's sermo contra Ar- 
me nos* interessant: 

Armenorum populi ab initio mundi sine lege vixerunt: 
neque ex illis doctores, aut monachus, aut vir scientiae exiere. 
Extranei idcirco doctores in eos potestatem exercuerunt, eosque 
a Vera fide separanint. Isti doctores fdere Judaei et Aggaei. 
Et Indaeift idcirco adhaerent, quia offerunt agnnm cum 
azymo et vino salque benedicunt, et contaminatas de- 
olarant creataras Dei, et in hoc mali iiint prae ludaeis . . . 
AraHi autem assentiaiit io eo, quod circameid nnt se et 
fadvnt tres gesnaflezioBea ad dexteram . . . Qentibiu! avtem 



Nach Th. J. L&my diraert. de Syiorum fide «t diRclpUiui p. Sl. 
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conseiniiint in eo, quod omnino, qnando quis moritur otferuut 
pro eo vietiinas etc. 

§61 (164). In der ()ri<yinalquelle heißt es: ,BetreflVnKl «Inß 
du wegen Baues einer Gegeukirche angefragt hattest, >su stellt 
de8sentlial])en geschrieben: „Wer den altererbten Zaun nieder- 
reißt, den wird die Schlange beißen und töten (Var. den wird die 
Schlange der Wildnis beißen)" d. h. [wer niederreißt] die Ord- 
nung und Konstitution, wclclie die Propheten, Apostel und 
Lehrer der Kirche aufgestellt haben' (Ecclesiastes 10, 8).* 

Dieser Vers wird in gleicliem Sinne in der talmudischen 
Literatur ungemein häufig angewendet. Es seien hier einige 
Beispiele angeführt: (Tosefta ( ■hulin II, 23) , Denn jeder, welcher 
den Zciiin der Weisen niederreißt, den erreicht eine Strafe wie 
es geschrieben steht „wer den Zaun niederreißt, den beißt die 
Schlange" 

Aboda Zara Fol. 27^; ,I)u hast nicht tibertreten die Vor- 
schriften deiner Genossen, welche zu sagen pflegen; „Wer 
den Zaun etc."' 

Sehabbät fol. 110*. Vielleicht hat iliu die Schlan^^e der 
Rabbinen gebissen, gegen die keine Heilung vorhanden ist, denn 
es steht geschrieben: ,Wer den Zaun etc.' 

Ab6t de Rab-Natan (ed. Schechter fol. 1^): ,Jeder der die 
Vorschrift der Weisen Überschreitet, verwirkt sein Leben, denn 
es steht geschrieben: ,Wer den Zaun etc.' 

Aus diesen Stellen, denen noch weitere angefügt werden 
könnten,* geht zur Evidenz hervor, daß die Anführung dieses 
Verfles in Dat. eine Entlehnung aus dem talmndischen Schrift- 
tum ist. 

§ 62 (170). Von Dat. wird vorgeschrieben, daß den Abten 
im Einverständnisse mit der BmdersehaFb ihre Verwandten 
folgen sollen gemftß dem Spruche (Ps. 45, 17): ,An Stelle der 
Vttter sollen die Söhne treten/» 



* Vgl. Jcfwohaliiii Bendiot I, 7 (8», 64), Abod* Zw« II, 7 (41» 61) etc. 

• f"t?n '•Ja D".tf^ lori'rr v.t ymn mn. Atif Erbsdiaft im allgemfiinen wird 
ilinsor Vers im Talmud win hoi den Kaniern angewendet. Vgl. ESkol- 
ha-kofer (k"d-i) im Abschnitt über die Erbschaft: =005 rJ' ßoip' TT»r onrw 
7*A vtp ytfott itn swra. 
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Auch hier scheint eine laluuulischc Quelle z,u^iuudc zu 
liegen, die ich aher Dicht ermitteln kann. 

§ G'6 (171). Die Darstellung des DeHktes der Uottes- 
lästerang etc. bei Dat. schließt sich eng an die entsprechende 
mosaische Satzung au (Lev. 24, 10—23).^ 

S. 64 (175) Dat. I 37 (S. 89) Gericbtssatzang betr. 
den Genuß der Früchte und anderer Einkünfte der 
Kirche (Lev. 22, 14—16).* 

Nach wdrtliober AtifUining der Stelle bemerkt Dat.: 
^Vorstehende göttliche BechtaentseheiduDg soll symbolischer 
Weise anvenrückbare Beohtsgeltong behalten, auch in der 
Kirche.' Sempads Rechtsbach deutet sie auf den sakrile- 
gischen Empfang der Kommunion. 

§ G5 (178). Veräußerung kirchlicher Liegenschaften 
(Leyit 25, 32 — 34).* — Dat.: , Vorstehender (seil, mosaischer) 
Entscheid ist folgendermaßen su verstehen: daß die Priester 
ermächtigt sein sollen, ihr Wohnhaus au yerkaufen an Priester, 
und awar sollen diese Verkäufe stets mit der Begünstigung des 
LOserechtes verbunden sein etc.* 

§ 66 (179). Dieser Paragraph enthält awei BestimmuDgen : 

Erstens: Wer sich gegen das Gericht widerspenstig 
aeigt, wird getötet (nach mosaischem Recht). Dies geht aurück 
auf Dat 1, 40 (S. 336) Ks. betr. Mißachtung der Priester und 
der Richter (Deut. 17, 8— 12)> 

Zweitens betr. die Anteilgebtthr der Priester: Vom Ma- 
dagb (Opfertier) jeglicher Art das rechte Schulterstück und 
die Brust und den Labmagen, ferner vom Weisen und 
vom Wein ein Zehntel, sowie auch vom Haar und der Wolle 
(Deut. 18, 3-5).» 

§ 66 bis. (Sempad) ,Es verordnet das Gesets, daß der 
Wardapet überhaupt keinen Lohn nehme fUr den Unterricht 
im Sohrlftlesen oder in sonstiger kirchlicher Wlssen- 



* n::r3 rip ^3K' '3 wtti, 

' c'T*>^ .rnr oHy r^HJ Kim« '.13 c'.bi Vgl. RMBN znr Strllp: 0; tw»' 
133 oir3 ^Hiv'b Br""^r= =*kci oi^.t p«w p. Eitt Beleg dafür aus dem 
Talmud kann jeüucli nicht erbracht werden. 

* PoL^arm. e. £5 Vgl. oben S. 17 Note 3. mnh w yao 16» *9. 
» lim» ta mnn yven ^iPTn 7*>n wwn nap^i e»»r6m 
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Schaft; denn es ist durclinus unstatthaft gep^en zu erfolgende 
Besoldang Unterricht zu erteilen' dann heißt es weiter: 

jWenn der Lehrer dürftig ist, fallö alsdann aus freiem Willen 
der Schüler seinem Lehrer (Wardapet) seine besorgte Aufmerk- 
samkeit bezeigt, dadurch daß er ihm aus freier Selbstbestimmung 
heraus irgend ein Geschenk zukommen läßt, so ist hiermit 
Genüge geleistet den geistiiclien Säeleuten, die auf diesem 
Wege ihren leiblichen Bedarf einernten. Und wenn die Schüler 
solches unterlassen, so ist dies für ihre Wardapets ein Gnuid 
zur zwangsweisen Geltendmachung ihrer etwaigen wirklichen 
Schuldfor derungen jenen gegenüber etc/ 

Nacii talumdiächem Itccht dari der Lehrer keinen An- 
spruch auf Entlohnung machen. Es winl ([ieses deduziert aus 
Deut. 45: ,Siehe, ich habe euch Kechte und Gesetze gelehrt. 
Wie ich es unentgeltlich getan habe, so müsset ihr es auch 
UDentgeltlich tun.' Trotzdem kamen Fälle vor, daß die Lehrer 
Lohn erhielten. Man sachte dies auf verschiedene Weise zu 
beschönigen. Die einen sagten: Sie erhielten den Lohn nicht 
für das ,Lehren', sondern dafür, daß sie ihre Zeit nicht für 
andere Arbeit verwendet haben (n^a**Dv). Andere erklärten, 
der Lohn werde für die Überwachung der Schüler oder da- 
fUr gegeben, daß sie mit der Akaentlehre vertraut gemacht 
worden sind, was streng genommen nicht sum Lesen der 
heiligen Schrift gehörte.^ 

§ G7 (184). ^Geschrieben steht im Gesetze Moses, 
daß, wenn jemand von einem Baume herabfiUlt und stirbt, 
man den Baum abhaue; wenn er aber einen Schaßling nach- 
treibt, so darf dessen Frucht gegessen werden. Und 
wenn ein Tier schlagt [oder stdßt] und einen Mensehen tötet, 
so soll man das Tier toten und wegwerfen und es darf nicht 
gegessen werden. Wenn ferner von einer Kirche oder einem 
Hause ein Stein niederfBllt und jemanden tötet, so soll, falls 
es ein Haas, dassdbe niedergerissen werden . . 

Karst bemerkt dasu; ,Dieses Stthnungsprinzip, das sich 
selbst auf leblose Gegenstllnde erstreckt, beruht auf mosaischem 
Bechte. VgL Ezod. 21, Sl. Lev. 20, [15] und [Deut.] 22, 8.« 



■ Vgl. MUcbna Nedarim IV, 3, Jeruscbalmi 38, 3 unten und Babbi 87* 
fi«oborot 29^ 
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Der erate Fall betrifit den stößigen Ocbseo, der zweite 
betrifft den unnatttrHchen Verkehr mit einem Tiere (ruanan rm 
tnnn) und der dritte (wenn ich richtig korrigiert habe für 
3 Mos.) den Absturz Ton einem neuen HansOi wo aber von 
einer Zersttfrang des Hauses nicht die Rede ist Die Quelle in 
Dat. wird leider nicht angeführt. 

Folgende Stellen durften den Gedankengang der armeni- 
schen Version etwas aufklilren. 

Stfra (i nehn pnia ervnp). Desgleichen warum heißt es: 
yUnd du sollst das Tier toten'? — Es heißt an einer anderen 
Stelle (Deut. 12, 2 ff.): ,Ihr sollt ganz die Stätten zerstören, wo- 
selbst die Volker . . . ihre Götter verehrt haben . . . Stürzet 
ihre Altäre um . . . verbrennet ihre heiligen ^ume etc.' Wenn 
eine dieser Stätten, die weder sehen noch hOren und sprechen, 
deswegen, weil Unheil über die Mensdien durch sie gekommen 
ist, vemichtet, zerstört werden müssen^ um wieviel mehr muß 
dies bei einem Menschen der Fall sein etc. 

Hischna Aboda-Zara 111* 11: ,E8 gibt drei Arten von 
heiligen Bäumen: Ein Baum, der des Götzendienstes willen 
gepflanzt worden ist, ist verboten. Hat man ihn aber ab- 
gehauen und ihn für den Götzendienst unbrauchbar gemacht und 
er treibt dann neue Schößlinge, so darf man von den 
neuen Schößlingen Nutzen ziehen.' 

Sifre ('D MpD^B rnn) , Woher weißt du, daß man, wenn 
jemand einen heiligen Baum abgehauen hat und dieser treibt 
neue Schößlinge, sogar wenn es zehnmal geschehen ist, abhauen 
muß? Weil geschrieben steht: Du sollst ihn ganz ver* 
niohten (pnaKn tsk)/ 

Das Gleiche gilt von einer verfehmten Stadt (nmjmv^ 
wo nicht nur Mensch und Tier, sondom auch alles Leblose ver- 
nichtet werden muß (Deut. 13, 13 — 18), wozu Tosefta Synhedrin 
14, 4 zu vergleichen ist. 

Man vergleiche ferner: ,Sowohl der Stein, mit dem jemand 
gesteinigt worden, als auch das Holz, auf dem jemand gehängt, 
sowie das Schwert, mit dem jemand getötet, und der Strick, 
mit dem er erwürgt worden ist, werden mit dem Hingerichteten 
begraben.^^ 



Vgl. Synhedrin Aboda Zani SS*», Jernschalmi nasir 6, 1 etc. 
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§ 72 (221) hat Bestimmungen über das Errungenschafts- 
recht, worüber weiter unten S. 49 ff. gehandelt werden wird. 

§ 72 (222 — 228) handelt von den Scheidungsgründen, 
wobei vielfach auf «Ins tahuudisch-rabbinische Recht bei Fassel, 
Ziviirecht § 109 verwiesen wird. Es muß liier betont werden, 
daß Fassel für rechts vergleichende Studien nur mit Vursicht zu 
verwenden ist, weil er vielfach späte reis jüdisches Recht hat, 
welches im Talmud keine Grundlage besitzt. Es ist niciit aus- 
geschlossen, daß manche Bestimmung des späteren jüdischen 
Rechtes bezüglich der Scheidungsgrilnde auf nichtj iidische 
Einflüsse zurückgeht. Die ganze Frage würde eine be- 
sondere Untersuchung verdienen. 

§ 72 (23t)). Die Ausführungen Karsts sehließen sich an 
Mitteis, Reichsrecht S. 298 (Rechtlicher Charakter der Ikaut- 
schenkuiig) an. Die Aufstellungen Mitteis' sind aber durchwegs 
unriclitig und verschuben und treffen in keiner Weise den Kern 
der Sache. Auch hier wie beim Erbrecht ist nicht griechischer, 
sondern orientalischer Einfluß vorherrschend. Vgl. meinen Ar 
tikel ,Zur Terminologie im Eherecht bei Hammurabi' (Wiener 
Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, Rd. XIX, S. oSiHr.). 

§ 72, IX, Quelle: Dat. I, 12 (S. III). Iis. betr. Sel.ei- 
dung und Rückkehr zum Gatten. ,Wenn ein Weib aus 
Haß sich trennt vom Manne und eines underu v.ird, und falls 
ihr Lctztgechelichter stirbt und sie kehrt notgedrungen zu dem 
ersten zurück, so soll dieser, sofern er (der Gatte) nicht eine 
andere geheiratet hat, die Reuige wieder als Gattin annehmen* etc. 

Diese Bestimmung weicht von der biblischen Vorschrift 
(Deat. 24, 4) vollständig ab, wo die Geschiedene, wenn sie in- 
zwischen geheiratet hat, von ihrem Mann nicht wieder auf- 
genommen werden darf. 

Hier scheint mir die Möglichkeit vorzuliegen, wo man 
islamischen Einfluß auf das ESiereeht annehmen darf; denn 
nach mohammedanischem Recht darf die Frau nach dreimaliger 
Scheidung nur dann zorttckgenommen werden, wenn sie in- 
swischen geheiratet hat. 

§ 72, XV (Scmpad Band I, S. 120). ,Wenn einer seine 
Fraa und deren Bahlen in seinem Hanse bei einander findet 
und tötety ist er straflos. . . . Wenn er aber bloß die eine Partei 
ttttet nnd die andere freilsßt, so soll er wie ein Mörder ge- 

8itBaagtb«r. 4. »IUl.«1iwt. Kl. CLIII. M. 9. A>h. 3 
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m. AbhiBdliinf : D. H. Müller. 



ric!itet wcrflen/ Tn Dat. fclilt die Quelle zu dieser Bestimmung 
iiTvl K^rst bemerkt im zweiten Hände S. 1 1 7 (266) also : , Diese 
lkstimmung etc. ist entschieflen zurückzuführen auf die 
analoge Justinianische in Dig. XL VIII, 5, 20 — 22, § 2, wonach 
der Vater der Ehebrecherin befn«rt ist, den bei der Tat Be- 
troffenen zu töten unter der Bedingung; daß zugleich seine 
Tochter mitgetötet werde/ 

Ich möchte mich gegen das von mir gesperrte ,entRchie- 
den' ausspreelien und darauf verweisen, daß es in Lev. '20, lU 
bei einem ähnlichen Falle heißt: ,tSterben soll der Ehebrecher und 
die Ehebrecherin/ Desgleielien Deut. 22, 22: ,Und es sterben 
beide, der Mann, welcher der Frau beiwohnte und die Frau/ 
Man darf auch auf Hammur;ii»i § 129 verweisen: ,Wenn die 
Ehefrau eines Mannes mit einem anderen Mann im Beiächlaf 
ertappt wird, wirft man sie (beide") gebunden ins Wasser. Wenn 
(aber) der Ehemann seiner Frau das Le])cn schenkt, schenkt 
auch der König seinem Sklaven (dem Ehebrecher) das Leben.' 

§ 72 (XVIj öempad Band I, S. 121 : ,Wenn eine Frau 
ihren Mann, der ihr Haupt ist, zu morden sich unterfUngt 
wegen ihres unzüchtigen Lebenswandels, so soll man selbe 
mit qualvollem Tode hinrichten.' 

Es fehlen die Quellen zu dieser Bestimmung und man 
darf wohl auch hier an Hammurabi erinnern, wo es § 153 heißt: 

yWenn die Frau eines Mannes wegen eines anderen 
Mannsbildes ihren Ehemann töten läßt, wird man diese Fran 
anf einen Pfahl inn/ 

E» ist das der einzige Fiül im Hammnrabi, wo ein qual- 
voller Tod Terordnet wird. 

§ 73 (276 nnd 278} Dat I, 20 (S. 121) Bs. betr. die 
Jungfrauen, die nicht verlobt sind (Deat 22, 28 — ^29).^ 
Damach muß ftlr Vergewaltigung Geldsühne geaahlt und 
das Mädchen muß geheiratet werden. Dasu bemerkt Dat: ,So 
heißt es nach dem Gesetze, für uns dagegen soll es dahin gelten, 
daß der Mann undotiert dieselbe beratet unauflöslich, wenn 
jedoch beide Teile nicht wollen, so soll Geldsühne nach 
dem obigen Ausspruche stattfinden/ 

Das talmudische Recht schließt sich dem mosaischen an, 
und im lotsten Falle hat Geißelstrafe zu erfolgen. 

* nVma mjfi r'K »wo' t. 
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§ 74. — iMt. 1,21 (8. 121) Rb. betr. dio Vcrlciinulunf? 
der [Jungjfrauen (Deut. 32 13 — 19).' In bezu^'^ auf die Fraa 
kann der Mann Milderung eintreten lassen. (Dat.). 

§ 75. — Dat. I, 43 (S. 121) Rs. betr. die Verstoßung 
der Frauen (Deut. 24, 1 — 4, vgl. oben Seite 33). 

§ 82. - Dat. 1,3G (S. 129) Rs. betr. die Verführung 
einer verlobten Jungfrau. — ,Und so jemand eine Jungfrau 
verführt, eine verlobte, und liegt bei ilir: so soll er sio um 
einen Vt>r<j^ütun^sprfMs sich erknufoii zum Weibe. Wenn ihr 
Vater sieh weigert sie ilim zu g'eben, soll er eine Gehb-nt- 
sehHdigungsbuße au ihren Vater entrichten, gleich dein Ver- 
gutungsvei'trage fiir die Jungfrau (Exod. 22, IG— 17).** Diese 
Stelle macht Dat. große Not, w<nl sie im Widerspruch mit Deut. 
22, 23 steht, wonach in einem sololien Falle beide, der Mann und 
die verlobte Jungfrau, gelötet w« rJcn.^ Ks lag ihm oder seiner 
Quelle ein falscher Text vor, denn an der angeführten Stelle 
Exod. 22, 16 heißt es ausdrücklich ,die nicht verlobt ist'. Ebenso 
lautet die Stelle in der Septuaginta und, wie man mir versieliert, 
auch in der armenischen Version, wo jedoch in einer Variante 
das ,nicht* ausgefallen ist. 

§ 92. — Dat. 1,42 (S. 138) Rs. betreffs der kriegs- 
gefangenen Weiber aus dem lieidenvolke (Deut. 21, 
10—14).* 

Dat. bemerkt: Audi hierin soll es der Satzung- ^cuiaß 
gehalten werden unter entsprechender Ergänzung derselben: 
Wenn eine solche einem Christen zufällt, so läßt er sie zunächst 
taufeu und den iiltcn Menschen ausziehen, worauf er sie zur 
Frau nimmt m aller ehelicher Form.' Mutatis mutandis geschieht 
das auch nach talmudischem Recht. Indessen wird die Be- 
kehrung zum Judentum nach einigen talmudischen Autoritäten 
nicht unbedingt gefordert. Vgl. z. B. Sifre zur Stelle. 



* Kirehliehe» Verlöbnis gilt in d«r orientalischen Kireke gleich Ehe< 

schUeßung (311). 

* Tai» ftan^ Mxn '3. 



8» 
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Heebitar Goseh und die mosafsehe Beseption. 

Wenn man das vorgeführte Material betrachtet, drängt 
sicli von selbst die Frage auf, in welcheiu Verhältnis der Ver- 
fasser oder Ixedaklor Meehitar Gösch d.i/.u steht; er selbst er- 
wähnt nicht, daß Uno derartige Sammlungen vuigelegen hätten. 
Unter seinen Quellen fuhrt er wohl auch das mosaisehe Ge- 
setz an, er sagt aber nicht, daß ein geordnetes Exzerpt aus 
demselben existiert hätte. Nach seiner Darstellnng müßte man 
annehmen, daß er selbst diese Zusammenstellung gemacht hat. 
J3ies ist aber ganz unmöglich. Eine solche Gruppierung der 
pentateuchischen Vurschriften ist nicht das Werk eines Ein- 
zelnen in so später Zeit, sie setzt eioe lange Periode exegeti- 
scher und juristischer Arbeit voraus. 

Auch ist nicht anzunehmen, daß die talmudischcn und 
rabbinischen Deutungen, die wie ein fortlaufender Kommentar 
die Auszüge begleiten, von Gösch gemacht worden sind; sie 
sind alt und können nur aus einer langen Schultradition hervor- 
gegangen sein. Wir dürfen Meehitar (jrosch ohne weiteres 
glauben, daß er keine größere Koditikation benützt hat: in seiner 
Einleitung stellt er ausdrücklich die Existenz einer solchen bis 
auf seine Zeit in Abrede. Aber wie er für die übrigen l'.r 
standteile seines Werkes kanonische Akten benützt hat, so muß 
er auch für die DarsteUung der mosaischen Rezeption wohl ge- 
ordnetes und gesichtetes Material vorgefunden haben. Diese 
Annulane steht in keiner Weise mit seiner Behauptung in Wider- 
spruch, daß er das mosaische Gesetz benützt hat — er meinte 
eben das mosaische Gesetz, wie es ihm zu gesetzgeberischen 
Zwecken bereits vorlag. 

Ich möchte sogar die Vermutung aussprechen, daß diese 
Vorlage schon in zwei Gruppen geteilt war, von denen die eine 
das öffentliche und Eherecht, die aweite das Privatrecht be- 
handelt hat und die Arbeit Hechitar Gosehs lediglich darin be- 
stand, diese £Uemente mit anderen ans anderen Quellen geholten 
zu einem großen Kodex zu verarbeiten. 

Daß eine alte Vorlage vorhanden war nnd diese Auszüge 
aus dem Fentatench nicht erst von Meehitar Oosch angefertigt 
worden sind» braucht meines Erachtens nicht besondm« bewiesen 
zu werden. Eine so geschickte Answahl, so fein darchdachte 
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Uinstellun^rii und so fein gewiilihe lJl)erix;ini:e von imiumu Buch 
Moses ins andere darf man einem Seliriftstellcr aus dem 
12. Jahrhundert, und wenn es auch einer der bedeutendsten wäre, 
nicht zumuten. Auch setzen die das Schriftwort begleitenden 
Glossen eine tiefe und eindringende Kenntnis der tnlniudiseh- 
rabbinischen Exegese und des talmudisch rabbinischen Rechtes 
voraus, die schon tief eingewurzelt sein mußte. Nur wenn die 
von Gösch benutzten Elemente schon vorher nicht nur in den 
geistlichen Schulen gelehrt, sondern auch im öffentlichen lieelits- 
bewußtsein tiefe Wurzel gefaßt hatten, kann man sich die auto* 
rative Anerkennung des Rcchtsbuehes erklären. 

Die talmudisch -rabbinischen Einliüsse, welche das ganze 
Work, soweit es sicli um das mosaische Kezeptiunsrecht liandelt, 
durchwirken, fußen nicht nur auf eine tiefgehende Keimtnis 
der talinudisch-ral)bini8chen Literatur, sie müssen auch schon 
früh aut armenischen Boden verpilanzl %vi)rdeu ^ein, und dieser 
Boden muß besonders geeignet gewesen sein für die KczeptioQ 
des mosaischen Rechtes.* 

Leider fehlen uns ältere Quellen dieses Rechtes, da die 
große Autorität, welche das Werk von Mechitar Gösch sich er- 
worben hatte, dazu beigetragen haben wird, die alten Samm- 
lungen der Vergessenheit anheimfallen zu lassen. Es ist übrigens 
nicht unmöglich, daß früher oder später, sobald einmal die Anf- 
merksamkeit darauf gelenkt ist, die Quelle Mechitar Gösch 's, so 
weit sie das mosaiach-talmiidische Bedit betrifft, in &ntm armeni- 
schen Kloster gefunden werden wird. Solange aber das nicht 
geschehen ist, müssen wir uns mit Hypothesen begnügen. 

Zonttchst ist es notwendig in die Zeit sorückzugreifen, in 
welcher das Christentum in Armenien eingeführt and die Bibel 
ins Armenische ttbersetst worden ist. Es gilt hier natürlich 
nicht die Frage im einzelnen zu behandeln — dazu fehlt mir 
jede Kompetenz — als vielmehr einige wenige sichere Nach- 
richten herbeizubringen, welche als Orientierung dienen können.' 

* H«n vergleicho die verecliipdnien Berührungen mit Hammurabi (oben 
8.18. U. IS. 81. 26 und 34), die m9gIieherw«iao au» den Zelten her- 
rtthren, in weldbem babyloniieh-aiayriMiher Einfluß tn diecen Gebieten 

In rrschend war. 

' Ich stützo mirh daluH auf den Artikel V. Emoni's, FJtidf critiquc snr 
la Version arm6uicnnp dp la biblc (CK du IV. congrös scicntifique de 
catholiques, 11 Section p. 317 seqq.). 
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Naclidem schon frUlier das Christentum eiiiüudriDf^eii begonnen 
hatte, wurde dasselbe zu Beginn des vierten Jahrhunderts von 
Gregor dem Erlcuclitetcn cingofiihrt und EtSmiad'/in wurde der 
Sitz des Patriarchen. Um das ,Iahr 400 erfand Mesrop die 
armenische Schrift und im 5. Jahrhundert erblühte die armeni- 
sche Literatur. 

Khorium crziüilt in seinem , Leben des heiligen Mesrop* 
(welches zwischen 441 - 452 verfaßt worden ist), daß dieser mit 
Hilfe eines griechischen (ielehrteu es unternahm, die Bibel 
zu ubersetzen und mit den Proverbia Salomonis begonnen habe. 
Vom heiligen Sahak erzählt er, daß er schon früher eine Bibel- 
übersetzung zu maoheu versuchte. Er fügt hinzu: ,Er über- 
setzte ebenfalls viele Kommentare der heiligen Schrift/ 

Moses von Chorene in seiner Hcijehichte Armeniens spricht 
ebenfalls von der Erfindung der armenischen Schrift durch 
Mesrop und schließt; ,Er übersetzic mit Hilfe seiner beiden 
Schüler die 24 authentischen ]Jücher, sowie das Neue Testament 
beginnend mit den Proverbia Salomonis (und zwar wie es scheint 
aus dem Griechischen). Um das Jahr 40ü kehrte er nach Ar- 
menien zurück und fand da den Patriarchen Sahak damit be 
schäftigt, die Bibel aus dem Syrischen zu übersetzen.* An einer 
anderen Stelle sagt er, daß Sahak und Mesrop später ihre Über- 
setzung auf Grund einer guten griechischen Handschrift kol- 
lationiert und verbessert haben. 

Lazajr de Pharb (schrieb um die Mitte des 6. Jahr- 
hunderts) behauptet, daß die Übersetsning des heiligen Sahak das 
Alte und Neue Testament umfaßt habe und auf Grand des grie« 
chischen Textes angefertigt worden sei. 

Die armenische Bibel, die uns vorliegt, sowie die Zitate, 
welche sich in Dat. finden, gehen unzweifelhaft, wie schon oben 
erwähnt worden ist, auf die Septuaginta zurück. 

Sehr interessant ist die Nachricht Ehorioms, daß der 
heilige Sahak auch viele Kommentare der heiligen Schrift 
fibersetat hat. Diese Kommentare, wenn sie je existiert haben 
oder vielleicht noch existieren, könnten die talmudisch- rabbini< 
sehen Interpretationen enthalten haben, von denen uns Proben in 
Dat. vorliegen; sie wOrden aber kaum ausreichen die Mächtig- 
keit des Einflusses zu erklären, welche die mosaische Gesetz* 
gebung auf das armenische Recht geübt hat. 

• 
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Um die geheimen Trieljfr i n aufzudecken, welche hier 
gewirkt haben, müssen wir in der Betrachtung des armenischen 
Kechtsbuchcs den umgekclirtcn Wepr einschlagen, den wir in 
der Darstellung desselben bisher eingeiialten haben. Um die Tat- 
sachen festzustellen, war es am besten mit dem Privatrecht zu 
beginnen, wo eine kouij iktt Masse in geschlossener Fol<j^e sich 
der Verglciehung darbot, und das öfFentliche und Ehcrcclit folgen 
zu lassen. Jetzt da es sieh um die Aufdeckung der Ursachen 
dieser Erscheinung handelt, empfiehlt es sich auf das öffent- 
liche Recht und zwar auf diejenigen Teile desselben, welche 
den Bestimmungen des Kirclicnrechtes gewidmet sind und unter 
mosaischem Einflüsse stehen, die Aufmerksamkeit zu richten. 

Wenn wir dies ins Auge fassen^ so müssen wir uns der 
einschneidenden Rechtssatzung betreffend die Kirchenerben er- 
innern (Dat. 1, 105, Bd. II, S. 41), welche auf der Originalbe- 
sttmmung der Synode von Duin (um G45) fußt. Die wesent- 
lichen Stellen dieser Bestimmung lauten : 

yWenn Mann oder Frau im Dienste der heiligen Kirche 
kinderks stirbt ... so soll er aioht berechtigt sein mit Um- 
gebung seiner Verwandten an Fremde sn veräußern Grund 
und Boden und Wassser und Pfarre; und wenn er aus der 
Zahl seiner Verwandten, falls deren mehrere sind, einen be- 
stimmten an Kindesstatt adoptieren will, so steht es in seiner 
Macht zu adoptieren, wen immer er für gefügig und genehm 
httlt: auf einen Fernstehenden darf er die Hinterlassenschaft 
nicht Übertragen.' Dann heißt es weiter: ,Und nach dem Ab- 
leben des Priesters und dessen Gattin soll die ganse Pfründe 
insgesamt auf die Nächstbefugten übergehen, da es unstatthaft 
ist, das Erbe der heiligen Kirche von den Nächstbefugten weg- 
zunehmen und an Fernstehende und Fremde zu übergeben. 
Ausgenommen jedoch der Fall, daß mit Einwilligung oder Billi- 
gung der Kächstbefugten die Veräußerung an Fremde geschehen 
sollte: für diesen Fall soll der Wardapet die Veräußerung an 
Femstehende gestatten, jedoch nicht etwa an ein^ Bauer, 
sondern an ein Hitglied des Kirchenklerus, seihst wenn 
es ein Femstehender war.' 

Dann heißt es zum Schluß (S. 42): ,VorBtehende Satzung 
aus den Zeiten des römischen Königs Heraklius und des persi- 
schen Königs Chosrow soll auch hier stattfinden. Wie aber 
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vur deren Zeitalter die Praxis gebandhubt wurde, soll 
h l nicht berührt werden, denn wir wissen nichts mit Be- 
biinimtheit darüber: wie es fi^ehalten worden ist, so mof^cn sie 
es gehalten liaben. Für besagtes Zeitalter jedoch soll sein von 
nun an und bleiben auf ewige Zeiten voUijUltig: und reclits- 
kräftig diese Urkunde, und soll keiner sich vermessen, dieses 
Statut zu übertreten* (Syn. Tewin V, Kan 8). 

Bastamiantz bemerkt zu dieser Stelle (anpccführt von Karst, 
Band II, S, 1- Note): ,l )ie Äußerung bezieht sich auf den griechi- 
schen Kai.-rr lloraklius, der von 610 ab regierte und auf den 
Perserscliah tJhüsrow IL, dessen Regierung um 590 beginnt . . . 
ErwUgt man nun, daß die V. Synode von Duin im Jahre 645 
stattfand, so muß in dem dieser Synode angchürigen vorliegenden 
Kanon hinsichtlich seiner Aussprüche zweierlei beachtenswert 
erscheinen : 1. während die rechtliche Geltung eines neu ein- 
geführten Gesetzes im allgemeinen keine rückwirkende Kraft 
auf die Vergangenheit ausübt, lautet der Bes^loß der Synode 
dahin j daß die Gesetaseskraft dieses ihres Toiliegenden Euions 
anf die Toraofg^enden Zeitränme ao^edehnt werden soUe 
und sich zu erstrecken habe bis auf die Zeit des Heraklius 
und Chosrow, also nahezu einen Zeitraimi von 20 bis 25 Jahren. 
2. ist sehr anf&llend die Änßening der Synode hinsichtlich der 
Nichtkenntnis des vor dem Zeitranm beider Herrscher in Ar- 
m^ien in Betreff der Erbschaft der Kleriker in Ubnng ge- 
wesenen Elanons, da doch seitdem im Ganzen nor 40 bis 
50 Jahre yerflossen waren, anf der Synode aber sich nnsweifel- 
haft 60 bis 70jährige Bischöfe nnd Wardapets befanden, die 
mit diesen Fragen als Zeitgenossen bekannt sein mußten' 
(Dat. ed. Bast., p. 213, N.416). 

Man sieht aus dieser Geheimnistuerei einerseits, wie aus 
der widerrechtlichen Dekretierung der rückwirkenden Kraft 
des Kanons andererseits, daß hier ein Gewaltstreich vertlbt 
worden war, den man durchsetzen wollte, aber nach Kräften zu 
yerhttUen suchte. In der Tat war dieser Streich gelungen und 
die Erblichkeit der Priesterwürde und der Pfründen wurde 
herrschendes Gesetz der armenischen, sowie der transkaukasi- 
schen Kirche überhaupt. Mit welchen Augen man auswärts 
diesen Vorgang beurteilt hat, ist am besten aus einem Aus- 
spruch der Trullanischen Synode (Jahr 692) zu ersehen, in 
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deren 83. Kanon es licißt: . . . ,wie wir in Erfahrunf^ fcLraclit 
haben, daß im Lande Armenien mir diejcnipfen l)er( rlit igt sind 
in den geistliclien Stand einzutreten, welche aus priesterlichern 
Oeschlechte stammeuj in welcher Praxis sie dem jüdischen 
Gesetze folgen/ 

Karst bemerkt mit Recht (a. a. 0. S. 44 Note), daß die 
Existenz besonderer Priebtcrgescideehter, die sich streng: vom 
Laienstande abschlössen, ,entweder als ein Überbleibsel alt 
heidnischen Priesterturas anzusehen, oder ein wirklicher, sei 
es bloü konventioneller oder innerer Zusammenhang mit der 
jüdischen Institution des Levitentums anzunehmen sei*. Man 
darf vielleicht hinzuftigen — und ich glaube dies im Sinne 
Karsts zu tun, — daß hier beide Momente zusammengewirkt 
haben. Hierin liegt vielleicht auch der Sclilüsscl zu dem Geheim- 
nisse, welches die Synode von Duin verschlossen wissen wolhe. 

Auf dieser Svnode mürben die widerstreitenden Interessen 
aufeinander geprallt sein, die der Kirche, welche sich von 
Starnines- und Familienrücksichten freimachen wollte, und die 
der alten i'riestergcschlechter, die aus der heidnischen Zeit sich 
in das Christentum hinübergerettet hatten. Die Maclit der alten 
Pricstcrgeschlechter war stärker, als die der strengen kirch- 
lichen Observanz und blieb Siegerin. Als Verbündete des heid- 
nischen Priestergeschlechtes boten sich jttdische Elemente dar, 
welche ein Kompromiß zwischen der Kirche und den alten 
Geschlechtern anf Grundlage der mosaischen Institution des 
Levitentums zustande gebracht haben. 

Durch diese Verbindung bekam die armenisKihe Kirche 
die Möglichkeit das mosaische Becht zvl rezipieren und ihre Geist' 
lichkeit hatte fUr die Rezeption auch ein sturkes persanliohes 
Interesse. So wurden neben der Erblichkeit der Priesterwürde 
imd der Pfrttnden anch die Tieropfer beibehalten oder herUber- 
genommen, wobei sich dieselbe Mischung von heidnischen Ge- 
bräuchen mit mosaischen Institutionen offenbaren — und anch 
hier werden ausdrücklich die yd o et eres Judaei' erwähnt, welche 
auf die Ordnung des Opferknltus Einfluß genommen haben. ^ 
Auch dabei kamen die Priester nicht schlecht weg» denn sie 
erhielten dieselben <Jpforgaben, welche für die Priester im Pen- 



' Vgl. ob«» m % 50 (100), 8. 88. 
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tateaoh vorgeschrieben waren. Auch sonst wußten sie alle Vor- 
schriften, weldie die Würde des Priestertmns im mosaischen 
Recht erhielten und sohätsten, für sich in Anspruch sa nehmen 
und für den Patriarchen eine Stellung zu erlangen, die mit der 
des Königs wetteifern konnte. 

Um diese Rechte begründen zu können, waren doctores 
Jadaei notwendig und sind gewiß anch herangezogen worden, 
nnd auf diese Weise wurden die mosaischen Gesetze studiert, 
exzerpiert und interpretiert. Sammlungen dieser Art müssen 
existiert haben und eine solche Sammlung lag gewiß auch dem 
Mechitar Qoscb vor. 



Das Erbrecht» 

I>a^ armenische Erbrecht hat seine Besonderheiten. Es 
schließt sich aufs engste an das mosaische Recht an, wie es in 
Kumeri verzeichnet steht, und weicht doch in einem der wich- 
tigsten Punkte von ihm ab. Sein Verhältnis zum talmudischen 
Recht ist auch eigentümlich; es hat die talmudische Deutung 
einer wichtigen Bestimmung akzeptiert^ aber die Erweiterung der 
biblischen Satzungen nicht herübergenommen. Auch sein Ver- 
hältnis zum attischen Erbrecht, wio zu dem des syrisch -römi- 
schen Rechtsbnches ist nicht ohne Interesse. Es scheint mir 
daher angem^en, eine kurze Ubersicht über die yerschiedenen 
Systeme hier zu geben, indem ich zunächst das mosaisch -tal- 
mudische und griechische vergleichend nebeneinander stelle.^ 

JädiaehM Erbrecht : Att. Erbrecht: Oortyn: 

LSöluieurul Dcsz, l.Sühiio u. Desz. Kinder und Desz. 

2. Töchter u. Desz. 2. Töchter u, Desz. 
2». Vater des Mannes. — 

3. Brüder u. Desz. 3. Brüder u. Desz. Brüder und Desz. 

4. Schwestern und 4. Schwestern und Schwestern u. Desz. 
Deszendenz. Deszendenz. 

5. Vatersbrüder und 6. Vatersbrüdernnd Weitere Verwandte. 
Deszendenz. Deszendenz. 



* Vgl. das ^riach-TOmisehe Recbtsbneh nnd Hammurabi, 8. 13 ff. 
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JüHisclie« Erbrecht: Att. Erbrecht: Gortyn: 

6. Vatersscliwcslern ü, Vatersschwesterii 
und Deszendenz. und Deszendenz. 

7. Nächste Verwandte 7. In Ermangelung Die vun Erblos.^ 
(die, Mutter und die von väterlichen 

müttcrlicljcn Ver- Erben kommen die 
wandten sind aus- Verwandten von 
geschlossen). der Mutterseite in 

Betracht. 

Wie man sieht, stimmen beide Erbrechte bis auf Punkt 7 
Yollkommen ttberein. Ich habe bereits an anderer Stelle nach- 
gewiesen, daß zwar der Redaktor der Mischna^ R. Jehnda ha- 
Hasiy im awdten Jahrhundert nach Ohr. das Erbrecht der 
Mutter und der Cognaten beseitigt hat, daß aber diese Kodifi- 
kation bestritten blieb. Es ist auch die Ursache angegeben 
worden, warum man das mtttterliche, beziehungsweise das 
weibliche Erbrecht einzuschränken und zu beseitigen ge- 
sucht hat.' 

Das talmudische Erbrecht geht bekanntlich auch auf die 
Stelle Numeri 27, 8 — 11 zurück, welche lautet: ,Wenn jemand 
stirbt ohne einen Sohn zu hinterlassen, sollt ihr seinen Erb- 
besitz auf seine Tochter tibergehen lassen; (9) hat er aber 
keine Tochter, sollt ihr «einen Erbbesitz seinem Bruder geben; 
(10) hat er aber keinen Bruder, sollt ihr seinen Erbbesitz dem 
Bruder seines Vaters geben; (11) hat sein Vater keinen 
Bruder, sollt ihr seinen Erbbesitz seinem nächsten Blutsver- 
wandten aus seinem (des Mannes!) Geschlechte geben; der 
soll es in Besitz nehmen/ 

Die Talmudisten fügten nun nach den Brüdern auch die 
Schwestern, und nach den Vatersbrüdern auch die Vaters- 
schwestern ein, indem sie von dem Prinzip ausgingen, daß 

* Vpl. die Inschrift von Gortyn V, 10 — 27. Es ist auÜ'aUciid, daü Mitieis 
dioäos Hecht bei seiner Vergleich ung nicht hcrangezogeix hat. Punkt 1 
(Kinderl) stimmt mit dem syrisch-TSmiwIien Beehtsbuch ttberein and 
ist ein offenb«rer Protest gegen Mitteis* Annahme, daß die Gleichstellung 
der Töchter unter Constantin (4. Jahrtiundcrt n. Clir.) stattgefunden habe. 

• Das Prinzip xpaTstv tob; 5pp=v«c, worauf Mitteis (Keichsrecht 325) so viel 
Gewicht l^t, ist, wie man sieht, iu beiden Systemen gleich zum Am- 
draek gekemmen. 
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von den weiblichen Verwandten zweiten und dritten Grades 
dasselbe gilt, was von der Tochter ausgesprochon worden ist, 
d. h. die weiblichen Verwandten werden ihren Brüdern nach- 
gesetzt, aber nicht ihren Oheimen. 

Das armenische Erbrecht bei Dat. schließt sich nun der 
biblischen Vorschrift an^ erkennt aljcr die talmudisclic Deutung 
nicht an, es zeigt mancherlei Berührung mit dem des syrisch* 
römischen Rechtsbnches ohne jedoch mit demselben identisch 
zu sein. Ich setze beide hierher: 

Anneni«ehef Erbrecht in Dat. Byriach-rHinitchefl Reehtsbuch. 

1. Kinder (Söhne und Töchter) 1. Kinder (Söhne und Töchter) 

2. [Deszendenz der Söhne] 2. Desz. der Söhne 
2*. Vater des Mannes 2*. Vater des Mannes 

3. Brüder (nicht Schwestern) 3. Brüder und Schwestern 

4. [Deszendenz der Brüder] 4. Deszendenz der Brüder 

5. Vatersbrüder [nichtSchwestern] ü. Vatcröbrüder[u. Schwestern] 
G. [Desz, der Vatersbrüder] 0. Desz. der Vatersbrüder 

6\ Söimc dci Töchter 
G^. Söhne der Schwestern 
6''. Söhne der Tauten 
7. Die nächsten Blutsverwand- 7. In Ermangelung der väter- 
ten väterlichen Stammes. liehen Erben tritt ein das 
Mutter und mtttterlichc Ver- Geschlecht der Mutter.^ 
wandte sind ausgeschlossen. 

In besng auf die Matter hat das armenische Rechtsbnch die 
sanktionierte talmndiscbe fiestimmung herabergenommen, in- 
dem es amsdrilokUoh Dat II, 63 (S. 166" Abs. 4) heißt: ,Das 
GesetB macht den Stamm des Vaters erbf^lhig^ nicht aber 



* Die Differenzen zwischen dem sjrisch-rUinieuhen Erbsystem und dem 
jadiBch-griechisehen fallen in die Augen. Erstens fällt d«s gleiche 
Erbrecht derTOehter (1) «nf, sweitens die UiotaMetBang der Deexen- 
dena der Weiber (G*^ — 6"), drittens die eTentuelle Zulassung der 
Mutter znr Erbschaft, wie in» licllenischcn Rpclif. Tu bcv.up auf (las 
Erbrecht der Töditcr (1) stimmt das armonisciie Recht mit dem syri- 
schen Recbtsbnch überein. In bezug auf die Weiber gebt das arme» 
nischeBeohf einen Schritt weiter; es schaltet alle weih liehen Erhen 
attS} mit Ausnahme der Tochter. 
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den von mütterlicher Seite, dessen £rbberechtigiiDg nur 

bis zur Tochter festgesetzt ist*.* 

Ich stimme also Karst hierin bei, daß die Ausgestaltang des 
armenisclien Erbrechtes in Dat. zum guten Teile auf die lie- 

zeptiuu des mosaischen Rechtes zurückzuführen ist. Dagegen 
muß icli dort, wo er sich von Mitteis unrichtigen Aufstellungen 
zu weitreichenden Hypothesen bat verleiten lassen^ meine Be* 
denken itußcrn. 

Karst mochte in dem armenischen l'rl i'echt Spuren des 
ursprünj^l ichen indo-germanischen (arischen) Charakters 
erkennen und ;;eht dabei von dem Gesichtspunkte aus, daß 
,wenii der Verfasser des Datastanagirk' in seinem Bestreben, 
sein ^'csainti Erbrcchlssy stein seiner ailfi^cmeinen juristischen 
Methode gemäß aus dem mosaischen Gesetze herzuleiten, sich 
vergebens bemüht die Erbfolg:ebestimmung der Söhne und 
Töchter mit der entsprechenden mosaischen in vollen Ein- 
klang zu bringen, so rührt dies daher, daß die armenische 
Bestimmung auf einem der mosaischen entgegengesetzten Prin- 
zip beruht: es ist, wie bereits oben vorgemerkt, das l'rinzip 
der gleichmäßigen Erbscliaft sämtlicher Kinder, sowohl 
männlicher als weiblicher^ ohne Unterschied des Ge- 
schieclitcs'. 

Karst betraclitet das dem armenischen mit dem syrischen 
Kechtsbucli genK'insaine Prinzip als eine junge Neuerung; 
denn sie widerspreche sowohl dem jüdibch-semitischen, als auch 
dem ursprünglichen ariseh-armenischen Recht. Er lehnt auch 
die Annahme Köhlers ab, welcher diese Neuerung auf dit; 
Edikte des Jastinian von 5oö und f>36 zurückgeführt hat und 
schließt sich Mitteis an, ,wclclier (Ucichsrccht iJ49 ß.) glaubhaft 
gemacht hat, daß diese Neuerung ins vierte nachchristliche 
Jahrhundert zurückzuversetzen sei'. 

Ich muß hingegen darauf verweisen, daß diese Neuerung 
nur in der Einbildung Mitteis' existiert, und daß vielmein* 
,das Erbi-echt der Töchter' eine alte semitische Institution war 
(nicht etwa in der Urzeit, für diese Distanz fehlt mir die Weit- 

* Scheinbar «teht damit in Widerspruch der Ausspruch (S. 166'' Mitte): 
,Und wenn ein Vater vürliandt-ii ist, ?o Poll die EJu^trrittiii mir riii«^ Teil- 
^uoto empfangen^ im OQtgegenge«etzten Falle sollen Mutter und ächwestero 
teilkabeo.* 
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sicliti^kt'it). alior sie läßt sich an einer starkoii Kette, ( n.'iinmu- 
rabi Sadduzäer — Philo — tahuudisclie Ul)erlieferuDg — 
syrisches Rechtsbuch — KaHlcr) n;vch\veise]i.' Ein weiterer 
Nachweis, daß diese Institution in talmudisolu r Zeit um das 
zweite Jahrhundert n. Ohr. in Syrien gekannt wurde, ist von 
mir inzwischen in der Wiener Zeitschr. f. d. Kunde des Morgen- 
iaudes, B^l XIX, S. 389 ff. geliefert worden. 

Nachdem nun im Orient nachweisbar die Tochter ein 
gleiches Erbrecht hatte und auch hei den Juden (den talmudi- 
sehen und karäischen) diese Übung bekannt war und von 
manchen Autoritäten vertreten wurde, so liegt kein Grund vor, 
ihren Ui s])rung dort zu suchen, wo sie niemals existiert hat — 
unter Konstantin, 

In Dat. Il,Go iS. IGö') wird übrigenB das ,gleiche Erb- 
recht der Tüclitcr' durch folgende Bestimmung eingeschrHnkt: 

,Zu aUcrcrst ist dies zu sagen, daß je; zwei Töchter, 
die eines Mannes geworden (verheiratet) sind, den Teil 
eines Sohnes erhalten sollen. Die Töchter aber, die noch als 
llauskinder im Hause sich beiinden, erhalten einen Sohnes- 
anteil.' 

Dies stimmt genau im letzten Teil einerseits mit Philo' 
Oberein, wo freilich nicht gesagt wird, daß die verheiratete 
Tochter die Hälfte bekommt, andererseits aber mit der karäi« 
sehen Tradition:' ,Die Tochter erbt gleichmäßig mit dem Sohne 
oder sie erbt den dritten Teil von dem was die Eltern binter- 
laasen haben' (d. h. die Hfilfte des Sohnesanteiles!). 

Während also die karäische Tradition genau mit dem 
syrischen Rechtsbach und dem armenischen Rechte bei Dat 
Ubereinstimmty kann man dies von der Slinlichen Übung im 
hellenischen Recht nicht sagen, weil dort ein Unterschied awischen 
verheirateten TOchtem and HanstOditem nicht gemacht wird. 

Die vom Syrer Barhebraeas (13. Jahrh.) Lib. Direct. OX 
seet. 1 (A. Mai, Script, vett. X, 88) ausgesprochene und von 
Karst (II, S. 171 Mitte) aitierte Satanng: ,Et feminia dimidium 

' Vgl. mein syrisches Reehtibueh vind HammTirabi S. 19ff. und intbesondere 
8. B2. Zii beachtan Ul jetst «neb die gleiche Bestimmong im GorljyDi- 

sclicn Kodit. 

* äyrisch-röniisches Recht«bach und üainmurabi, S. 32. 

* a. «. 0. 8. SO. 
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partis iiiasculorum in linrcfÜtatPin damus quando cum ipsis fuerint, 
licet liliac cum filio' muß durchaus nicht bestimmt als Aus- 
fluß dcsscll)en i^Tiechischcn Prinzips gelten — sie kann auch 
aus einer beimisclicn naher gelegenen Quelle stammen. 

In gleicher AVeise läßt sich der Satz in Vers. P. des sy- 
rischen Rechtsbuches, daß die männlichen Kinder /.wei Drittel, 
die weiblielien ein Drittel erhalten, viel eher mit der gleichen 
Bestimmung im karäischen Höcht zusammenstellen, mit dem 
er auch in der Formolierong ('/^ und ^j^l) gleich ist, als mit 
dem griechischen.* 

Karst läßt sich dnreh Mitteis verleiten, folgendes auszu- 
sprechen : ,Vom rechthistorischen Standpunkt aus erscheint 
daher dieser Prozeß (die Rücksetzung der Töchter) nicht so- 
wohl als Rezeption eines neuen Rechtes, sondern vielmehr als 
Meubeiebung und gesetzliche Sanktionierung des alten national- 
armenischen und allgemein arisch-hellenischen Prinzips der 
Minderberechtigung der weibliclien Nachkommenschaft für die 
Erbfolge: ein cntgiltiger Sieg des urangestamraten nationalen 
lieciitsprinzips über das eingedrungene und gewaltsam zur 
Geltung gebrachte römische.' 

Man darf daher nicht annehmen (S. 173) ,daß Gösch 
dieses Prinzip im Sinne seines Systems dahin interpretiert 
hat, daß das Halbrecht sich lediglicl» auf die verheirateten 
und ausgestatteten Töchter beseliraakte, während den 
Haustöchtern volle Erbborechtigong mit den Söhnen zu- 
erkannt wird.* 

Im Gegenteil: Dieser Tatbestand stimmt mit dem alten 
Rechte von der Zeit Hammurabis bis auf Philo und bis zu 
den Karäern liberein. 

Nirgends zeigt sich die Schädlichkeit und Haltlosigkeit 
der Mittcis'sehen Aufstellung über das Krbrecht der Töchter 
deutlicher als im armenischen Recht. 

Sehr eigentümlich ist bei Dat. die vSatzung betreflend der 
Erbhinterlassenschaft der Weiber (8. 176). Es gilt für den Fall 
des Todes der Weiber, wenn Kinder vorliauden sind, genau 



Allording» ist. auch in der Inschrift von Qortyn IV, 40— 4!^ ron ,zwei 
Teilen' ffir die Snhne und ,einen Teil' für die Tociiter die Eede (Suo 
(Lo(p«y; und pocv (iotpov). 
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dasselbe Recht wie. fllr diejenigen der Männer nach deren lüde. 
Indessen enthält die Satzung folgende Bestimmung: ,Alsu in 
Gemäßheit des Mannerbes: Wenn ein Sohn vorhanden ist, so 
erbt er das Mütterliehe; ist ein solcher aber nicht vorliandeii, 
so üukzediert die Tochter.* — d. h. soviel als subsidiäre Erb 
folge der Töchter! 

Dies steht in Widersprach mit der vüü Dat. proklamierten 
gleichen Erbfolge der Töchter, und die von Karst versuchte 
Umdeutung (S. 17G Note) ,im Sinne einer Nachsetzuag in der 
vormundschaftliclien Erbbewahrung* ist sehr gezwungen und 
leuchtet Karst selbst nicht sehr ein, der hinzufügt: ,es sei denn, 
daß man sich lieber für die wörtliciie Interpretation entscheiden 
möchte mittelst der Annahme, diiß Mechitar sich hier wirkHch 
eine Inkonseijuenz habe zu Schulden kommen lassen und zwar 
aus Gründen seiner Vorliebe für das mosai.-.ehe Hecht etc.' 

Daß keiner dieser beiden Erklärungsversuche ausreicht, 
die seltsame Stelle zu erklären, leuchtet ein. Sie wird aber noch 
unverständlicher, wenn man die Worte ,also in Gemäßheit 
des Mannerbes'^ ins Auge faßt, wodurch also indirekt ausge- 
sprochen wird, daß beim Mannerbe dort eine subsidiäre Erb« 
folge der Töchter herrscht I 

In der Tat erleidet das Erbrecht der Töchter in allen 
Rechten, welche das gleiche EIrbrecht von Söhnen und Töchtern 
aussprechen — Ton Hammurabi herab bis za den Karfiern — 
eine kleine Einsdirttiikang. Die Tochter hat das gleiche Erb- 
recht — aber sie soll nicht mehr bekommen, und sie bekäme 
eben mebri wenn sie znent ausgestattet und ytfheiratet wird und ' 
dann beim Tode des Vaters einen gleichen Anteil wie ein Sohn 
bekttme.^ Solange sie aber im Hanse ist, hat sie gleiches Erb- 
recht, ohne daß jedoch die Tochter die Erbverwahrer bleiben, 
denn die Liegenschaften bleiben im ^terlichen Hause. 

Die Einschrünkiing besteht also darin, daß sie durch ihre 
Verheiratung und dadurch, daß sie in ein anderes Haus ein- 
treten, dem ebenfalls verheirateten Sohne doch nacbgesetst 



Dat. selbst II, 9C (S. IßT unten) betont dies, erhebt aber «lape^en die 
lüinweaduug, daß ja mu li auf d'm .Sülnie die Kostcnaushij^'en zur Verheira- 
tung (1. Erbeiratuug) der Wuiber eiitfalie, gibt jeducb eine ToUkommen 
entsprechende Antwort daran! 
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werden. Dagegen stehen sie dem Sohne gleich, solange sie Haus- 
töchter sind, weil liie Versorgung der Töchter aaf die Ver- 
lussenschaft des Vaters lastet. 

Anders verhUlt sich nljer die Sache bei der Hinterlassen- 
schaft der Mutter. Auf diese lastet die Versorgung der 
Tochter nicht, außerdem darf man voraussetzen, daß die Söhne, 
die im Hause bleiben, der Mutter bei der Verwaltung ihrer 
Guter helfen — daraus erklärt sieh, warum Dat. bei der Erb- 
folge in dem weibiiehen Nachlaß ganz auf dem mosaischen Stand- 
punkt steht. 

Eine ganz ähnliche Erscheinung bietet die Miachua Jjal) i 
B. 122'' , Sühne und Töchter (wenn kein Sohn vorhanden) sind 
gleich in bezug auf die Krbseliaft (nach Vater und Mutter), nur 
daß der (erstgeborene) Sohn einen doppelten Kindesanteil vom 
Vermögen des Vaters bekommt, aber nicht von dem der Mutter, 
ferner daß der Unterhalt der Töchter vom Vermögen des Vaters 
bestritten wird, nicht aber von dem der Mutter.* 

DaraUB ist zu ersehen, daß die Hinterlassenschaften von 
Vater und Matter verschieden behandelt werden. Die Hinter- 
lassenschaft des Vaters legt Pflichten gegen die Geschwister 
auf, weswegen der Erstgeborene, der im gewissen Sinne der 
Vertreter des Vaters ist, ein doppeltes Kindesanteil erhält^ am 
gewissermaßen die ihm erwaebsenan^eprSBentationskosten dedcen 
8U können; sie ist aber auch belastet, weil davon in erster 
Eeihe die Erhaltung der T()cbtar bestritten werden maß. Der 
Nachlaß der Matter dagegen gehört allen, dem Sohn and der 
Tochter gleich — selbstverständlich in der gebührenden Reihen- 
folge. Deswegen hat der Erstgeborene keine besondere Be- 
günstigung, aber deswegen darf er aach nicht ftlr die Erhaltong 
der Töchter in Ansprach genommen werden. 

Ich glaabe für meine Anffassang des armenischen Brb- 
systems und seines VerhSltniBBes zn den anderen ein gleiches 
(nicht ein sabsidillreB) Becht beansprachen za dürfen. 

Zam Brntngenseliaflisreeht* 

Der § 72 des Sempad'schen Rechtsbuches enthlUt gUter* 
rechtliche Bestimmongen für den Sohmdungsfall und es heißt 
da gegen Schloß: ,Dagegen sofl vom Vteh jeglicher Art [was 

Sit«iii««tar. d. pMI.-kkt. Kl. CLIV. B4. 9, Ahh. 4 
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von <1< r (iattin eingebracht worden ist] das Grundkapital wieder 
zurückkehreüy der Zuwachs aber wird za gleichen Häliien ge- 
teilt etc.* 

Im Kommentar (221) sagt Karst : ,Die hier iin Anschluß 
nn (He betreffende altarmenische Originalbestimmuiii: vorge- 
sclirielx'ue Teilung der Dotalfrllchte durch Halbierung 
stiuuut genau Uberein mit derjenigen des syrischen Kechts 
buches. Arm. § 80 (L. 105, S. VA Arm, 81): „Wenn ein Mann 
eine Frau heiratet und sie bringt mit sich als Dos Schafe, 
Herden, Gespanne von Uchscn oder andere Geschenke und Be- 
sitztümer, wie sie unter den Menschen Brauch sind; wenn nun in 
der Folgezeit die Sklavinnen Kinder bekommen, und die Herden 
und Schafe usw. sich vermehren: wenn nun eine Trennung 
zwischen Mann und Frau stattHndet, so bekommt die Frau von 
diesem ganzen Nachwuchs die HJllftc und außerdem dieselbe 
Zahl, die sie eingebracht hatte; dem Mann verbleibt die andere 
iiailtc des Nachwuchses, weil er sie erhalten liat."'* 

Ferner heißt es Arm. § 85 (L. 123. P. 03. Ar. 84): ,Weün 
eine Scheidung zwischen Mann und Frau stattfindet wegen Todes 
oder wegen einer anderen Ursache, wie kann die Frau ihre 
Dos wieder bekommen? — ... Hat sie Herden, Schafe, Rinder 
oder Kamele gebracht und diese sind verkauft worden, so be- 
kommt sie dieselbe Zahl zurilck, die sie gebracht hat, samt 
der Hälfte des Hachwuchses, während die andere Hälfte dem 
Manne verbleibt, weil er sie ernährt hat . . . Haben die SkkTen 
Kinder bekommen^ so gehört die eine Httlfte dem Wnbe, die 
andere dem Manne.' 

Karst bemerkt nnn dasn: ^Diese dem rOmiscben Rechte 
fremde Art der Errungenschaftsteüang ist, soweit sie das sy- 
rische Rechtsbuch betrifft, von Mitteis (Reiehsrecht S. 240 f.) 
anf Grand eingehender Vergleichnng mit dem Oortyner Recht 
für altgriechisches ProvinBialrecht erklärt nnd erwiesen worden. 
Mag nun speziell ftlr d.ea armenischen Kodex wirkliche histo* 
rische Rezeption der fraglichen Satsnng aus dem griechischen 



' In L. § !05 lantot i\or Anfang: ,Wonn oin Mann ein Woili heimführt 
und sie bringt ihm in ihrer ^spv;^ eine Sklavin oder eine Herde Schafe 
oder andere Dinge, so .Mnd die Menschen und Tiere nicht ein Besitz 
nach Art eioM Besitses von L«nd etc.* 
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Rechte angenommen werden oder die beiderstiti^e Übercin- 
stimmunpf auf gemeinsunie indogeruiuniselie IJrverwandtsehaft 
zurUckzufVdiren sein, so liegt hier dodi jedenfnlls ein weiterer 
wichtiger I^eridiningspankt zwischen dem griechischen und 
armenischen Ke(ditskroise vor.' 

Ks tut mir leid, hier flipser Anscbauun<r widersprechen 
zu niiissen, nicht etwa, weil Karst einen unrichtigen Schluß 
gemacht liat, sondern weil die Priimisse, die Zusammenstelhmg 
des syrischen Rechtsbuches mit dem Keelite von Oortyn in be- 
zug auf das Dotalrecht, falsch ist. Die entsprechenden Stellen 
der Inschrift von Gortyn lauten nach Mitteis (Reichsrecht 240) 
II, 45 ff.: 

jWenn Mann und Weib sich scheiden, so soll sie das 
Ihrige haben, was hab(!nd sie kam zu dem Manne, und von 
der Frucht die Hälfte, wenn sie ist aus ihr(Mn Veriiiügen.' 

Ferner IIT, 24 ff.: ,Wenii er sie aber kinderlos hinterlUßt, 
so soll sie stjwold das Ihrige haben, als auch was sie ein wob, 
die Hälfte und von der Frucht darinnen mit den Angehörigen 
einen Teil nach Vcrlialtnis.' 

Eine oberflächliche Prüfung scheint allerdings iMitteis' 
AiiiiahüKi zu rechtfertigen. Indessen liat die Vergleichung eine 
Schwäche, die Mitteis wohl erkannt bat und durch folgende 
Bemerkung (Uciclisrecht 241 . Anm. 1) zu beseitigen suchte: 

,Für Bodenfrlielite gilt dieses Teilungsprinzip (im syrischen 
Rechtsbuche) nicht (L105); aber auch Gortyn II, 49 beschränkt 
dasselbe auf jene Früchte, welche h. xöiv ypr,(xa-:(i)v sind, d. h. ex 
ipsa re, wie Tierjange und Sklavenkinder, nicht ex cura et 
ciUtura, wie die Bodenfrttchte.* 

Dies ist in der Tat der archimedische Punkt, von dem 
aus die ganze Theorie verschoben nnd umgestürzt werden kann 
und muß. Man muß sich nämlich die Frage vorlegen, ob denn 
wirklich Ix tuv •^^Ttii.xzMv, wie Mitteis annimmt, ex ipsa re be- 
deute. Die Antwort auf diese Frage bietet aber die Inschrift 
von Gortyn mit aller Klarheit und Entschiedenheit. Das Wort 
iLpfymcc (xp^<!^^'^<x) kommt nicht weniger als einige vierzig Male 
im Gortynschen Rechte vor und bedeutet an allen Stellen das 
gesamte Vermögen, liegendes und bewegliches, Häuser, Felder, 
Herden^ Sklaven etc. An einer Stelle (IV, 32) bedeutet es sogar 
Vermögen mit Ausschluß von Herden. 

4* 
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Wenn nun -/pvjjxata das .gesamte Vermög-cn* bedeutet, so 
liegt kein (Trund vor, ,aus ihrem Vermögen' lediglich auf ,Tier- 
jun^^^e und Sklavenkinder' zu bezichen. Der Nachdruck liegt 
auf dem Worte ,ihrem' im Gegensatz zu seinem (des Mannes) 
Vermögen.' Wenn ex ipsa re geraeint wäre, so liätte das in 
irgend einer Weise herv^ürgelioben werden müssen. Aber selbst 
wenn es ex ipsa re bedeutet, su dürtt-p, (birunter keinestiiiiö aus- 
schließlich ,Ticrjungc und Sklavenkiad« r' verstanden werden. 
►So könnte man auch , ijaiimlriiclite* und die Erträgnisse der 
Häuser in dieselbe Kategorie stellen, weil sie vielleicht noch 
weniger cura et cultura benötigen als die Viehzucht. Es ist 
nicht uninteressant darauf zu verweisen, daß , Stadthäuser und 
Herden' auch in anderen Erbschaftssachen an der angefahrten 
Stelle (IV, 32) zusammengestellt werden. 

Die Mitteis'sche Deutung des Gortyner Rechtes ist also 
iinriohtig und seine Vergleichung dieses Rechtes mit dem syri- 
schen Beditsbnehe bezOglich der Halbienmg der DotalMchte 
unhaltbar. Demnach Wlt Ton selbst der Schluß, den Karst 
daraus in besng anf das armenische Bechtsbnch gezogen hat. 

Über die Dotalfr Uchte hat auch der Talmud besondere 
Bestimmungen, und zwar sind die Meinungen be«figlicb der 
Sklavenkinder und der Jungen vom Vieh geteilt Die einen 
vertreten die Anschaunng^ daß die ViehjungcD dem Manne ge- 
hören, die Sklavenkinder aber der Fraa ssnkommen, dagegen 
wird von der anderen Seite die These aufgestellt, daß beide 
dem Manne gehören.' Die erste Anschaanng, die aber nicht 
dnrchgedmngen ist, stimmt genan mit dem römischen Recht 
ttberein. ,Vom partus ancillae heißt es „dotis esse portionem^'^ 
d. h. er Wh unter die Dos und gehört insofern der Frau, 
und swar so sehr, daß sogar „frnstra paeisci maritum, at, 
inter nxorem et se partus communis sit**. Von den Tierjnngen 
heißt es dagegen: ^^ad maritum pertinent, quia fructibus com- 
putantur'', nur mit Ersats der verstorbenen alten Tiere ans den 
geborenen neuen'.* 

* Dif* Stolle lautet, «i x' £i s; fov x-jto^ xp£{iarov. 

' Kcth. fol. 7y» unten »nrnV bc~ 'ri^rn o^ra ii!?e rona aiun *Ki' -2S . . . 

mo mns vo von tn/c iw vn ^bh tnnf> 

* Vgl Brnns im fjyrinsh •rSwisehen Beehtabach S. 275 (zu L. § lOS). 
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Wie gesa^ft, ist die Meinung derjenigen durchgcdrmigen, 
welche beide, Sklavcnkinder und Junge vom Vieh, als dem 
Manne gehörig bezeichnen. Indessen existieren ältere ab- 
weichende Bestimmungen, welche die Sache durchaus als nicht 
so einfach erscheinen lassen. So die Vorschrift: ,Wer die Jungen 
des Dütalviehes stiehlt, zahlt »las Doppelte der Frau', was 
aber so gedeutet wird, daß dem Manne das Gestohlene zurueiv- 
gestellt, wogegen der Frau das als Strafe gezahlte zweite Stück 
gegeben wird. Begründet wird dies damit, daß wohl die 
, Früchte* dem Manne gehören, aber nicht die , Früchte der 
Früchte*. Daß diese ganz unstichhältige Erklärung nur dazu 
erfanden zu sein scheint, um den Widersprach dieser alten 
Vorschrift mit der neuen Ordnung der Dinge, welche dem Mann 
mehr Rechte einräamt, in Einklang zu bringen^ ist ersichtlich.^ 
Noch eine andere Bestimmung spricht f&r diese AnffassiiDg. 
Von beiden streitenden Rechtsschnlen wird der Fraa das Recht 
zugesprochen, bei der Scheid ang die SkkTenkinder gegen ent- 
sprechende Beaahlung za übernehmen, was soviel zu bedeuten 
bat, daß das Anrecht der Frau auf die Sklavenkinder ein 
größeres ist als auf die Viehjungen — was ja mit dem römi- 
schen Recht ttbereinstimmt. 

Will man der Frage auf den Grund gehen, so muß man 
die natHrliche Entwicklung dieses Rechtes ins Auge fassen. 
Bei BesitB von Grund und Boden ergibt sich die Sache von 
selbst, daß das Kapital unberührt bleibt, wogegen die Früchte 
verzehrt werden. Beim Viehbestand ist die Sache nicht mehr 
so einfach, weil sich einerseits der Bestand selbst ändert und 
ersetzt werden muß und vom Zuwachs auch nicht alles ver^ 
braucht wird wie bei den Früchten des Feldes, aber doch ein 
Teil durch Schlachten etc. wirklich verzehrt wird. Was nun 
die Sklaven betrifft, so ist der Zuwachs noch stetiger, da er ja 
nicht ohne weiteres beseitigt werden kann, wie bei den Früch- 
ten und Viehjungen — auch spielt da ein moralisches Element 
mit, das Verhältnis der Sklaven zur Familie. 

Von diesem Gesichtspunkte aus läßt sich die ganze Stufen- 
leiter des Errungenschaftsreehtes verfolgen, ohne daß irgend 
ein historischer Zusammenhang zwischen den verschiedenen 
Stufen zunächst behauptet wird. 

1 (Frflchte d«r Frfiohte* sind ja auch die Jungea d«r Jungen! 
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1. Das Recht von Gortyn stellt Grundbesitz, Herden und 
Sklaven auf dieselbe Stufe und verordnet die Halbierung der 

DotaWViiclite /.wischen Mann und Frau. 

2. Dad syrischü UeclitBbucii und tianiaeh das armenische 
Keclit unterscheidet zwischen Griindbesil/. einerseits und Sklaven 
und Ilcrdt n andercraoits, indem es beide letztere auf die gleiche 

iStuic ;-,tL'lit. 

'6. Das ruiaische Kccht und die eine talmudische Kechts- 
schule stehen auf dem Standpunkt, daß Viehbesitz vom Sklaven- 
bcsitz zu trennen und aui die Stufe des» Grundbesitzes zu 
stellen ist. 

4, Die zweite talmudische Kechtsschule bildet den schroff- 
sten Gegensatz zum Recht von Qortyn, indem es zwar wie jenes 
Grundbesitz, Sklaven and Herden auf die gleiche Stufe stellt, aber 
die Früchte ganz dem Manne zuspricht. Nur in bezug auf die 
Sklaven ist noch eine Spur des alten Unterschiedes zu merken.' 

Es filUt mir durehaiis nicht bei, in diesen Redits* 
erscheinungen einen historischen Zuflammenhang mit irgend 
einer Sicherheit oder nur einer Wahxsohdnlichkeit anndimen 
zu wollen; in diesen Erscheinungen liegen eben die verschie* 
denen Möglichkeiten iror, welche durch Kombination der Tor- 
handenen Elemente entstehen konnten. Man darf darin eben» 
sowenig auf historische Zusammengehfirigkeit schließen^ als s. B. 
ans dem Umstände, daß an drei verschiedenen Stellen die 
Zahlen 1, 2, 3 verschieden kombiniert vorkommen. Die Mdg« 
lichkeit irgend eines historischen Zusammenhanges braucht 
deswegen nicht negiert an werden. 

Wie man sieht, sind aus dieser Untersuchung keine posi- 
tiven Resultate bezüglich des historischen Znsammenhanges der 
verschiedenen Bestimmungen über die Dotalrechte in den an- 
geführten Bechtsqnellen gefolgert worden — aber das eine steht 
fest: die Mitteis'sche D^tung des Gortynrechtes ist unrichtig 
und seine Yergleichung dieses Rechtes mit dem syrisch-römischen 
Rechtsbuche unhaltbar. 

Zur ^escbiclite des syriaeh-römischen Ueehtsbachea« 

In meinem Hammurabi-Buch (S. 275—285} habe ich es 
versucht, auf Grund des merkwürdigen Hammurabi-Kodex die 
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nichtrömischen Bcstandtrile des sjriöch-rümiö('li(?n RechtslnK'hcs 
auf ihre Provenienz zu prüfen. Ich tat dies <iliue iSeitcnhlu-ko, 
sondern in ruhiger ohjektiver Fortichung, indem ich soh lie 
Steilen, dio keine sfonUf^-cnde KrklHrunfr im röraischon Kccht 
haben, als Parallele zu gewissen Bcsliinmuugen des llaniniural>i' 
kodcx zusammenstellte. ?>st im \ erlaufe der Untersuchung 
kam mir das Buch ,Reich8recht und Volksrecht' von L. Mitteis 
in die Hand, welches mich veranlaßt hat, die Frage weiter zu 
verfolgen, wobei ich jcn dem Kesultatc kam, das ich dort in 
folgenden Worten ausdrückte : 

, Betrachtet man einerseits die Spuren des altseniitischen 
Keclites im syrischen Kcchtsbuche, welche ich im ersten Teil 
dieses Artikels nachgewiesen zu haben glaube, und andererseits 
den Widerstreit zwischen Mitteis' und meiner Anschauung in 
bezug auf den griechischen und altscmitischen Einfluß, welcher 
im zweiten Teil dieses Artikels dargelegt worden ist, so wird 
man jedenfalls nicht mit gleicher Sicherheit im syrisch- 
römischen Heehtsbache die Beate des griechischen Rwhtes als 
ein spätes Zeugnis fUr die ungebrochene Kraft der führenden 
Nation erkennen; Ja man wird erwägen müssen, ob dieses 
Zeugnis nicht in sein Gegenteil tunaakebren sei/ 

Wie in der Sache, so in der Form waren meine Aus- 
einandersetzungen streng objektiv. Ich wollte dadurch die juristi- 
schen Kreise anregen, diese Fragen weiter zu verfolgen, da ich 
selbst andere Aufgaben su erfUUen habe. Mitteis hat in der 
Tat diese Fragen aufgegriffen und sie diskutiert.^ Er ver- 
teidigte seine Thesen so recht und schlecht als es eben ging 
und ließ es an scharfen Worten und spitzen Wendungen nicht 
fehlen. In der Hauptsache machte er mir den Vorwurf^ ,daß 
MttUer den entscheidenden Punkt völlig umgeht, nämlich das 
bekannte Intestaterbsystem des Rechtsbuches'. Er fährt dann 
(S. S93) also fort : 

,Daß dieses (Sjstem) in seiner Totalität griechisch ist, ist im 
sehnten Kapitel meines Werkes nachgewiesen worden, und zwar 
nachgewiesen sowohl an der in allen wesentlichen Punkten von 
Anfang bis zu Ende vollständigen und fast wörtlichen Uber- 



^ Vgl. Zeitschrift dwrSaTigny-Stiftung fllrRechtflgeachiehte, Rffm. Abteilung, 
Bd. XXV (1904)» 8. S84— 2»7. 
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einstiinmung dcö Kcelitsbuches mit den ^a-ieclüsclien Ordnungen, 
als auch autj der Tatsaclie, daß der für die erbrechtliche Zu- 
rückäct>iung der Frauen im Syrischen angeführte Satz: ,der 
Mann ist der Samen, die Frau nur das Erdreich' eine griechische 
Formulierung ist, sowie aus zahlreichen adniimkulierenden Pa- 
rallelen. Diesen Hauptpunkt hat jeder anzugreifen, der den 
orientalischen KinÜuß in den Vordergrund stellt, und gerade 
dieser allein entscheidende Puuki wird von Müller vollständig 
ignoriert.' 

So unffern ich es tat, ich mußte die Untersuchung wieder 
aufnelimcii aud iorlselzcn, und in meiner Schrift ,Das syrisch- 
römische Kechtsbuch und llamiüurahi' habe ich nicht nur 
Punkt für Punkt die Einwurfe Mitteis' gegen meine früheren 
Aufstelluni^en widerlegt, sondern auch, der Aufforderung Mitteis* 
entsprechend, das Intestaterbsystem einer genauen und sorg- 
fältigen Prüfung an der Hand des Mitteis'schen Buches unter- 
zogen. Das Fazit der Untersuchung war, daß von seinen , Kon- 
kordanzen' und ^Diskrepanzen' nicht eine einzige sich als wider- 
standsfähig erwiesen hat. Daß durch den Zasammenstnns der 
festen Intestatburg auch sonst die Beweisführung in seinem 
Buche ^Reiehsreoht und Yolksrecht^ stark geschädigt wurde, 
braucht nicht besonders hervorgehoben zu werden. 

Nun folgte aus der engeroi oder weiteren Schule Hitteis' 
— wofür ich ihn übrigens in keiner Weise Yerantwortlich 
mache — ein Angriff nach dem andern, znnSefast auf Qrund 
des Mitteis'schen Artikels in der Savigny* Zeitschrift. leb habe 
die beiden etwas vorlauten Juristen auf meine Schriit ;Das syrisch- 
römische Rechtsbuch und Hammurabi' verwiesen und sie öffentr 
lieh aufgefordert, erst zu prüfen und dann zu urtdlen, wie es 
die Loyalität fordert Bis jetzt hat sich keiner von beiden mit 
einem selbständigen Urteil in die 0£Pentlichkeit gewagt. 

Aber nun trat ein Jünger Mitteis', Professor E. Babel auf 
den Plan, um für seinen Meister eine Lanze zu brechen. Ich 
habe auf die Babelsche ,Eritik' geantwortet^ und mdne Antwort 
mit folgenden Worten geschlossen: 



DLZ 1IH)6, 8p. 696 ff. und Wiener ZeiUehrifk fttr die Kund« dee Morgen- 
tandes, Bd. XX, 8. 185—130. 



Digrtized by Google 



a«aitieft IL 



57 



jEö ist aber eine Täuschung zu t^lauben. von Liteiatur- 
bliittern aus, wo man das letzte Wort bcliitlt, die Kielitun^ der 
Wissenbcliaft bestimmen zu können. Nur Fernstehende wt^rden 
dadurch iri'egeleitet, die Wahrheit aber gelangt unentwegt 
aas Ziel/ 

Wenige Wochen, nachdem dies veröfFentlicht worden war, 
erschien in der Zeitäclirift fiir vergleichende Uechtswissenschaft, 
XIX. Bd., S. 103 ff. ein Artikel des Herausgebers Josef Kohler, 
der in den wescntliehen Punkten mit dem übereinstimmt, was ich 
in meinem Hammurabi-Buch, in meiner Schrift über das syrische 
Rechtsbuch, wie in meinen Kritiken ausgesprochen habe, und 
es verlohnt sich der Mühe, die tatsächlichen Übereinstimmungen 
zwischen meinen und Kohlers Aufstellungen zu konstatieren, 
wobei ich die Reihenfolge des Kohlerschen Artikels einhalte: 

1. Hammurabi-Buch S. 285: ,So wird man jedenfalls nicht 
mit gleicher Sicherheit im syrisch -römischen Rechtsbuch 
die Reste des griechischen Rechtes erkennen.' 

Kohler S. 104. , Allein auch er (Mitteis) bewegt sich in 
manchen IrrtUiuern und sein ii^rüßter Fehler besteht darin, daß 
er aus dem Rechtsbuehe viel zu viel griechisches Recht heraus- 
lesen will.' 

2. Uber das Intestaterbsjstem handle ich in meiner Schrift 
,l)as syrisch-nirai.sche Rechtsbuch etc.* S. G— 40 und führe den 
Nachweis, daß die Quelle der nichtrümischcn Bestandteile des 
Rechtsbuches nicht das hellenische, sondern das altsemitische 
Recht ist. Auf S, 59 fasse ich das Resultat in den Worten zu- 
sammen: ,Der Beweis Älitteis', daß das syrische Intestaterb- 
recht auf das attische Recht zartlckgeht, ist Tollkommen miß- 
langen, im Gegenteil geht ans der Betraohtang der historischen 
Entwickelang hervor, daß das attische Becht Tom semitischen 
beeinflnßt worden ist/ 

Kohler S. 104. ^Wenn aber Ifittets annimmt, daß auch das 
Erbrecht ein griedüscbes gewesen ist, so ist einerseits der 
Nachweis nicht im mindesten erbracht und andererseits ver- 
stößt er gegen alle geschichtlichen Ähnlichkeiten/ 

S. 105. ^Allein Ton einer Entlehnung ans dem griechischen 
Rechte kann keine Bede sein, jedenfalls spricht die Gleichheit 
einiger Bestimmungen in keiner Weise dafUr. Es ist nicht 
griechisches, sondern altsyrisches Becht/ 
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3. Uber das Erbrecht der Töchter liatulle ich a. a. 0., 
S. 19 — 32, w(i ich also schließe: .Dadurcl» ist mit einem öclilage 
die Hyj)oth(;s(' Mitteis', daß die Giciehhtellun^' der Töchter von 
KuiiüLantiii (4. Jahiliuudert n. Chr.) herruüi t, die ülmehiii auf 
schwaclior Basis ruhte, endgiltig beseitigt . . . Wir liaben jetzt 
eine starlve Kette (^llaininurabi — Sadduüäcr, — l'hilo — tal- 
inudische Überlieferung — syrisches Rechtsbuch), die Mitteis 
nicht sobald wird zerreißen können.' 

• * 

Uber das Erbrecht der Töchter spriclit sich Kohler (8. 106) 
dahin aus, daß die Gleichstellung, Kachsetzung beziehungsweise 
die Tatsache, daß ,die Töchter zwar mit den Söhnen gerufen 
werden, aber fUr einen geringen Teil' verschiedenen Rechten 
eigentümlich sind. ^So finden wir die Sache bei EUimmarabil' 

4. Über das Erbrecht der mütterlichen Kognaten 
im Falle, daß die männliche Linie ausgestorben ist, handelte 
ich a. a. O., S. 12 £P. 

Kohler S. 107 : »Eine weitere Frage ist dabei, ob, wenn die 
Vaterfamilie erschdpft ist, nicht aushilfsweise die Verwandten 
von Mutter her gerufen werden. Das Jüdische Recht ist in 
seiner offisiellen Gestaltung einer solchen Fortbildung feindlich, 
dagegen sind manche Sekten dafikr gewesen; auch im Talmud 
linden sich entgegengesetete Ansichten mitvertreten. (Angaben 
bei D. H. Müller, Syrisch-römisches Reehtsbuch und HammurabI, 

S. 13 tt.y^ 

5. Die Theorie des reinen Samens streifte ich in 
meiner Schrift S. 19, besprach sie ferner in der DLZ 1906 
Sp. 698, wo ich sagte: ,Also der Vergleich, der offen gesagt 
auf der Straße liegt, ist weder ausschließlich urarisch, noch muß 
er ans der griechischen Naturphilosophie stammen.' Eine weitere 
Kritik dieser Theorie, die in der Art, wie sie Mitteis kon- 
struiert, niemals existiert hat, findet man Semitiea I, S. 20 — 34. 

Kohler S. 109; ,Die Theorie des reinen Samens aber ist 
die leitende Idee der vaterreehtlichen Völker, die sich nament- 
lich bei den Semiten (bei diesen gans besonders) findet* 

6. In meinem Hammurabi-Bnch S. 379 heißt es: Der erste 
Punkt (der synoptischen Zusammenstellung bei Mitteis} be- 
trifft die Apokerysis, deren Spurra Mitteis im syrisch -römi- 



Das ist der «insige Fftll, wo Köhler «nf mein Bneh Torweist. 
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sehen Rechtsbui'li ( L. § Ö8 etc.) finden will . . . Vergleicht man 
die Gesetze Hamniurabis, so findet man in den §§ 168—169 die 
auf Verstoßun;; des It ibliclicn Sohnes }>ezüglichcn Vorschriften, 
wonach dicaelbc nur vor dem Richter geschehen kann, wenn 
dem Sohne eine schwere Sünde nachgewiesen wird, die ihn los- 
reißt vom Sohneaverhnltnisse. 

Zieht man ferner den auf die Verütoßunc: eines Adoptiv- 
sohnes bezüglichen § 191 heran, so . . . wird würtUch gesagt: 
jWenn ein Mann . . . den Adoptivsohn au verstoßen beabsich- 
tigt, geht dieser nicht leer fort* etc. Soweit ich die Sache 
übersehe, scheint das syrische Rechtsbuch in diesem Punkte 
weit näher den alten Bestimmungen des Uammurabi- Kodex zu 
sein, als dem Rechte von Gortyn etc.* 

Kohler S. 109: ^Außerdem wird auf die Ähnlichkeit der 
Sohnesvcrstoßung mit der griechischen Apokerysis verwiesen 
(L. 58), aber auch hier kanii von einer hellenistischen Entlehnung 
nicht die Rede sein. Ähnliches finden wir auch schon bei 
Haniuiurabi in der Art, daß der Vater den Sohn nur aus ob- 
jektiven Gründen und wegen schweren Verfeldungen verstoßen 
darf, und daß man dem verstoßenen Adoptivsohn etwas mit- 
geben muß (Ar. 102, Arm. 101), besagen die babylonischen 
Urkunden* (vgl. meinen Hammurabi S. 123 — 12-1)." 

7. Uber das Noterbrecht findet man meine der Mitteis- 
schen entgegengesetzte Anschauung im Hammarabi - Buch 
S. 284 — 285 und Syrisch-römisches Rechtsbuch etc. S. 33 — 34 
dentU^ ausgesprochen. 

Kohler S. HO. ,Aaeh das Koterbrocbt des syriach-rdmi- 
Bchen Rechtsbuohes ist durchaas nicht grieohtscb/ 

8. Wiener Zeitschrift fUr die Kunde des Morgenlandes 
Bd. XXy S. 129 sage ich: ,Die griechische Sprache des Ori§^nals 
beweist Jibw nichts für den heUeDischen Ursprung der nichtrömi- 
schen Bestandteile des Rechtsbuehes', und schon frtther DLZ 
1906, Sp. 697: ,Die griechischen Wendungen im syrischen 
Rechtsbuche beweisen gar nichts besUglich der Quelle der nicht- 



* So ist jetzt %n lesen. 

• Kohler fi\s*t hinzu: , Nicht als ob solche Hristimmungen des Kechtsbuches 
AUS Hammurabi geschüptt würou, soiideni wir iiaben auch hier oia gemein» 
aames umititehes Becht 6te.* 
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rt5mi?;rhpn Bestan(lt(Mlo des Buches* — eine Behauptung, die in 
WZKM a. a. O., Note 1 weiter begründet worden ist. 

Kohler S. III: ,Äuch der Umstand, daß die Rechtslite- 
ratur in Syrien zunächst eine griecliische war und namentlich 
nueh das Rcchtöbucli auf einem griechischen Original beruht, be- 
weibt nichts.' 

9. Hammurabi- Iku'h S. 276 sage ich in l)ctretf der Bestini- 
ninng des syrischen Rechtsbuches (L. 49) unter Hinweis auf 
1 lauiniurabi § 15 — '20 also: ,l)ie Strafe der Sklaverei kann 
sehr Wühl eine mildere Form der Todesstrafe sein, welche bei 
flammurabi für dasselbe Vergehen angedroht wird*, und fügte 
dann im syrisch • römischen Rechtsbuch etc. S. 43 auf die Ein- 
wendungen Mitteis' hinzu: ,Daß ein römisches Gesotz dieses 
Inhalts nicht überliefert ist, gibt auch Mitteis zu. Wenn er 
aber den Einfloß des babylonischen Rechtes nicht für wahr- 
scheinlich hlUty weil die Strafe eine mildere geworden ist, so 
▼erkennt er eben den Eänfluß der Zeit, welohe die Sitten der 
Meneohen mildert/ 

Kohler S. 113: ,Wa8 die merkwürdige Bestimmung des 
Rechtsbnches L. 49 P. 28 Ar. 20 und Arm. 24 betrifft, wonach 
derjenige, der einen l^laven Terheblt, selbst zum Sklaven wird, 
80 entspricht sie TöUig dem Zug der Entwickelung, die nach 
Hammnrabi den Hehler selbst mit dem Tode bestrafl^i Hammn- 
rabi § 16 flP. — nicht als ob hier ein Einfloß Hammnrabis zu 
erblicken wäre, wohl aber, weil dies der Zng des semitiBcben 
Rechtes ist' 

In allen diesen Punkten stimmt also Kohler mit mir Uber« 
ein,' und man wird nnn die Worte Terstehen, die ich im An- 
zeiger der kais. Akad* der Wissenschaft vom 35. April 1906 
ausgesprochen habe: 

jAnßerdem spricht sich Kohler in allen Punkten, in bezug 
auf welche ich ^e Mttteis'sche Hypothese yom griechischen 
Einfluß auf das syrisch -römische Bechtsbuch in meiner Schrift 
,Das syrisch- rtSmische Reohtsbuch und Hammnrabi' bestritten 
habe, gegen Mitteis und für meine entgegengesetzte Annahme 
▼on der Einwirkung des altorientalischen und syrischen Rechtes 

' Neu ist bei ihm (S. 112) nur ein Punkt, in dem er die Bestimmung in 
b«xng auf Find«rlohn (R I 66, 68 6te.) auf H«iimiitf abi §§ 17 — 18 suraek- 
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ans. Wenn mir nun Herr Rabel eben wegen dieser Behaup- 
tungen , einen bedauerlichen Manjjel an Selbstkritik und juri- 
stiseber Urteilafäbigkeit* vorwirft und unter Anrufung des 
Kohlerseben Patronats behauptet: ,Daß die Voranssetzung-on 
recbtsiii^t 1 iseher Forschung in meiner Schrift sämtlieh verachtet 
sindV so wird nun Kohler nachträglich an diesen Auwürfen 
partizipieren und, wie es sclieint, gern partizipieren ; denn seine 
Äußerungen klingen als Protest gegen die Mitteis-Rabelschen 
Aufstellungen. Ich muß aber ausdrücklich feststellen , daß 
Köhler woiii meine Thesen und deren Begründung angenom- 
men — aber mein Buch nur an einer Stelle, um einen neben- 
sächlichen Punkt zxi belegen, angeführt hat, so daß der Leser 
den Eindruck haben muß, daß alles übrige von Kohler selbst- 
ständig gefunden worden ist ... .* 

Herr Kohler hat sich nun infolge die.sca Appells bereit 
erklärt, im nächsten Hefte seiner Zeitschnit eine Erklärung ab- 
zugeben. Er schreibt mir darüber: 

,Ich bin bereit, mich in der Zeitschrift für ver- 
gleichende Rechtswissenschaft über Rabel zu äußern 
und dabei zu erklären, daß Sie den semitisclien, nicht 
griechischen Ursprung des syrischen Rechtsbuches 
unter Bezugnahme auf Hammurabi schon yor mir ver- 
teidigt habcn.^^ 

Der Kodex Httnunnrabi und das Bnndesbueh. 

Seit dem Ersdieinen meines Hammnrabi-Baobes (1903) 
geschieht es zmn erstenmale, daß yon Seiim eines Exegeten 
und swar von einem der hervorragendsten in sachlicher nnd 
gründlicher Weise so den von mir in jenem Buche ausgesprochenen 
Thesen befiUgUch des Verhältnisses des Hammurabi- Gesetzes 
zu der mosaischen Gesetzgebung Stellung genommen wird.' 

^ Man iiiuB den traurigen Mut des ilcrru Kabel bewuiulrm, mit wclclier 
Buke er alle gegnerischen Deweise beiseite schiebt und mit welcher 
LeiditferilslMit er statt d«r Axgwnente peiMnliche Invektiven «nwendetl 
Bei dieser Art wa denken und an urteilen wird er ^eh wohl cnr 

Geltung bringen, aber niemals etwas BedentcndM leisten. 

* Toh bin von Kohler auch ermächtigt worden, diese Tataeche in ter- 

utlVntlichcn. 

• E. Kautzsch in »Theologische Studien und Kritiken' 1906 III. Heft, 
B. 461—480. 
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Noch in Algier auf dem Orientalisten-Konijreß (1905) kuimte 
ich mich im persönlichen Verkehr mit den i/urahaftestcn Exe- 
geten Europas und Amerikas überzeueen, daß die meisten 
das Bucli noch nicht gelesen und dalj ^culere nur eine va^e 
Vorstelhini; von demselben hatten. Wuhrend <;ewisse Schrifleu 
durch den populären Charakter oder durch das Paradoxe ihrer 
Aufstellungen, wie die agrcssive Form in bibelforschenden 
Kreisen Verbreitung und Berücksichtigung ßnden und bis zum 
Überdruß breitgetreten werden, blieb mein Hammurabi-Buch, 
das ein ernstes und gründliches Studium fordert^ in diesem 
Kreis fast ganz unbekannt und unberücksichtigt. 

Es muß also doppelt dankbar anerkannt werden, wenn 
diese Unterlassung an der S]ntBe der angesogenen Kritik offi»n 
einbekannt wird^ and gleicbseitig eine eingehende Wttrdigung 
des Bnobes folgt. Die ttbersicktliohe nnd gründliche Art, wie 
der Referent über den Inhalt meines Boehes berichtet, ist durchaus 
geeignet, die bibelforschenden Krdse zum Stndtnm desselben 
anzuregen, and die eingestreuten Banerknngen 8. B. über Er* 
gänznng der Paragraphen 98 and 99 and zum Teil auch Ton 
100 zeigen, daß Keferent sich in das Stadiam des Badies ordent- 
lich vertieft hat, wie man es ja bei einem so wnsten Forscher 
anch nicht anders erwarten kann. Dagegen muß ich sehr be- 
dauern, wenn der Referent sieh »ttber die Tatsache der Ab< 
hMngigkeit des Gesetzes der XII Tafeln . . . infolge gänzlicher 
Unbekanntschaft mit dieser Materie jedes Urtdls enthält'. — 
Diese Bescheidenheit und Enthaltsamkeit ist keineswegs zu 
loben. Wozu lernt man in unseren gelehrten Schulen Latein, 
wenn wir uns ein Urteil Aber einen lateinischen Tez^ der uns 
so nahe angeht, nicht erkraben sollten? — Haben etwa die 
Juristen, die weder Hebrilisch noch Keilschriften verstehen und 
denen der ganze SfoS so fremdartig wie mOglich ist, ein 
größeres Recht über den Zusammenhang zwischen den semiti- 
schen Gesetzen und dem Zwölfiafelreoht zu urteilen, als 
Hebrttisten und Exegeten vom Range Kautzschs? Das bißeben 
Rechtskunde, welches dazu nOtig Ist, Ififlt sich leicht erwerben, 



,Seit dem Erscheinen dos vorliegenden Baches sind bereits mehrere Jahre 
verfloMeo. Dennoek bringen wir es gern auch jetzt noeh war Ansoige, 
um «in« Unterlassnng gDtsnnMlien, der«n wir um aehuldig wiaMn . . 
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wenn man von hei-iifenen Intei'preten sich cinftiliren liißt und 
dann die Saclicn sclbstilndij? prüft. Es ist durchaus nicht eine 
Frage, welclip lediglieh das römische Recht angeht; die Ver- 
gleiehuiig der XII Tafeln ist für das V'erhiiltnis von Hanimu- 
rabi zn Moses keineswegs gleichgiltig. In der Tat haben ja 
auch schon die Alten Untersuchungen über das VerhUltnis des 
mosaischen zum römiseben Recht angestellt, die jetzt bei der 
Aufdeckung des ueaen Materials fortsasetsen eine Pflicht der 
Forschung ist.^ 

Um flen Gang der Untersucbnng zu kennzeichnen, ist es 
nötig, wie es aucli Kautzsch getan hat, eine Stelle aus dem 
Vorworte zu meinem Hammurabi-Buch hierher zu setzen: 

,Ieb irrte lange im Dunklen hernm und konnte mir von dem Ver^ 
bSltnisae beider Oesetze zu einander kdne recbte Yorstellung machen, bis 
leb zwei Komplexe gleicher Bestimmungen in gleicher Keibm* 
folge gefunden habe. Da stand für micli der engste Zusammenhang 

beider Oosetze iibsolut fest, und daß ich es nur gestehe, auch die Ab- 
hüngigkeit der mosaisclienClesetsgebung vomKodt'x Ilatnmurabi, mittel* 
bar oder unmitttdbui ; denn wenn zwei Gesetse nicht nur in der Sache, 
sondern auch in der Form miteinander zusammenhängen, muß, dachte 
das jflngere aus dem alten geschöpft haben. Erst nach und nach 
kiua ich zur Erkenntnis, daß die mosaische Gesetzgebung unmüglicli aus 
Hammurabi geschöpft haben kann; daneben aber brachte die Unter- 
enchung immoifoit neue 13eweiFe ffir den engsten Zusammenhang 
und die gleiche Keihenfolgc beider Gesetze. Mit anderen Worten: 
Auf der einen Seite mußte man nicht nnr sachliche und prinzipielle, 
sondern auch formale Ähnlichkeiten anerkennen, auf der anderen Seite 
konnte man beweisen, daß die mosaischen Gesetze nicht aus Hammurabi 
oder aus einem von ihm derivierten Geactzeskodex gcflossim sein können. 
Aus diesem Dilemma war nnr ein Ausweg vorhanden: Die Hypothese 
eines Iwreits fixierten Urgesetzes, aus dem beide Gesetse geflossen sind.* 

Ans diesen SHtzen ergeben sich folgende swei meine sub- 
jektive nnd drei meine objektive AnfiTaasang betreffende 
Tatsachen: 



^ Vgl. Lex Doi siTC Monaicamm et Romanaram legam Colhti ». Es Hegt 
mir vor in f1< r Aiist'.abe von Ednard Hnschkc: Inri?«pni(lriiti.ir- Aiitfinsti- 
nianae T.rip/.if: lsß7 p 547— P09 in der von Theod. Mommmin p. 136 
seqq. Die Sclirift soll zwischen 390—438 nach Chr. abgefaßt worden sein. 
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1. Daß ich an den ganzen Komplex von Fragen voll- 
kommen voraussetzungslos herangetreten bin. 

2. Daß ich mich nicht gescheut habe, solange ich wissen« 
' schaftliche Gründe dafUr zu haben glaubte, die direkte Ab- 

hUngigkeit der mosaifohen Qttetsgebimg vom Kodex Hammii' 
rabi anzunehmen. 

3. Das Oesets Hammnrabis und da« moaataobe G^tis 
stehen im engsten Zusammenhang su einander. 

4. Die mosaische Graetzgebung kann ans fibunmurabi oder 
ans einem von ihm derivierten Gesetz nicht geflossen sein. 

5. Die Hypothese eines bereits fixierten Urgesetzes (Arche- 
typus), ans welchem beide Gesetze geflossen stnd.^ 

Hierin liegt der Kernpunkt meiner Beweisführung. Wer 
also Einzelbestimmnngen der beiden Gesetze besprechen willj 
muß sich prinzipiell darüber klar werden, ob er einen inneren 
Zusammenhang zwischen beiden Gesetzen anerkennt oder nicht. 
Wer den inneren Zusammenhang leugnet, der hat bei der Ver- 
gleichung freie Hand; wer sie aber zugesteht, muß an die Ver- 
gleichung einen ganz anderen Maßstab anl^en als der, welcher 
sie negiert. Femer kommt es darauf an, ob man in beiden 
Gesetzen irgendwelche gleiche Komplexe oder Gruppen von 
Bestimmungen nachweisen kann oder nicht. Zunächst ist es ganz 
gleich, welche Gruppen es sind, die man fbr beweiskräftig hält ; 
denn Gruppen in gleicher Reihenfolge können nicht an ver- 
schiedenen SteUen unabhängig von einander entstehen, wie "Em- 
zelbestimmungen. Freilich sind auch sehr charakteristische 
Einzelbestimmungen für die Vergleichung von Wichtigkeit, aber 
bei weitem nicht von gleicher Beweiskraft. 

* Icli iiiochto hier vort^ieifoiid (I;is HcJcnkcn K.'s ,wie nach langem Herum- 
irren im Dunkloii die Auftindung von zwei Komplexen von Bestim- 
roangen in gleicher Keibenfolge die Wirkung haben konnten, daß der 
engste ZaMammenbrnag beider Qeaetse «hiolnt feetstend* mit dem 
Hinweis heantwortea, daß die Fassung im yorw<Mrte w eoeatu etwa« 
positiver lautete, als sie ursprünglich in meiner ersten Mitteilung ge» 
lautet hat. Dort (Anzeiger der kais. Akad. vom 3. .TiiiiI 1903) heißt es: 
»Nachdem durch dip voranfjohonflon Er;iiicniTif;fcn auf (iiuiul von üesetzes- 
komplexcn engere Beziehungen zwischen dem Goäctzo Uammurabis und 
gewissen Teilen der mosaisehen Qesetigelmng festgestellt worden sind, 
darf man Tielleieht aneh in Teretnielt stehenden Bestimmungen Bertth- 
rnngen erkennen/ 
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Wenn man nun von diesem Gesichtspunkte die Kritik 
Kautzschs prüft, so muß konstatiert werden, daß ci- eine Keilio 
von gleichen Gruppen in beiden (Icsetzen anerkennt und mit mir 
hierin übereinstimmt. Wtmi^'er (Jewicht lege ich daraaf; daß er 
bei der Vergleichung von Einzelbestimmung'Gn (Zerstörung eines 
Auges beim Sklaven, Zahlung des Arztes) ,beiüerkens\verte 
Übereinstimmungen' (8. 474) zugesteht. Dagegen scheinon mir 
folgende Stellen von Wichtigkeit zu sein : 

S. 474. »Zugleich stehen wir hier vor einem Fall von gleicher Grup- 
piemng der Gesetze, dem eine ganz andere Beweiskraft innewohnt, als 
wir es in einem andern Fall (DcpoBitu o. S. 470) zuzugeben vermochten. 
§ 200 ff. betreffen Verwundungen bei Raufhändeln mit Freigeborenen 
und (§ 208) Armenstiftlern, Exod. 21, 18 ff. Verwundung von Freien und 
(V. 20 f.) von Skl&ven. Die Materie ist also wesentlich die gleiche, nur 
die Strafbestimmungen sind verschieden. Hieran schließen sich Hammu- 
rabi 209 und Exod. 21,22 etc. Diese Differenz in der Anordnung ätidert 
nichts an dem Urteil, daß die übereinstimmende Gruppierung^ von 
206 ff. einerseits nnd£zod. 21, 18 — 28 andererseits nicht zufällig zu 
sein scheint. 

S. 475. Nicht minder bemerkenswert ist die T'arallelc von Hammu- 
nibi 250 — 252 und Exod. 21, 28 — 32. . . . M.igfni jiuch beide Gesetze 
in Einzelheiten ditlorieren, die scharfe Unterscheidiuig zwiscli<"n dem 
stößigen und nicht .«stößigen Rind samt der Fonnuliernng dieses Unter- 
aehiedes macht uiUeugbar den Eindruck, daß irgendwelcher direkter 
Zusammenhangt zwischen beiden Gesetzen stattfin<iet. 

Eine letzte Parallele bieten llammurabi § 2ül ff. und Exod. 21, 
9—11, sofern sich der Hirt in betvetY eines verunglflfkten Rindes oder 
Schafes durch einen Eid zu reinigen, gestohlenes Vieh aber dem Eigen- 
tümer zu ersetzen hat. 

f5. 479. Kh bleibt mir nur übrig, noch ein W<irt darüber zu sagen, 
wie ich mir einen Eiutiuß defl Kodex llammurabi oder uieinetwegeu auch 
eine« ihm verwandten Gesetzbuches ^ auf das hebräisch«^ Gt'sotx als 
möglich deuke. Daß ein solcher Eiulluß vorliegt, ist aneh mir nach (him 
früher Ausgeführten wahrscheinlich. Ja ich räume gern ein, diiß ein 
innerer Zusammenhang zwischen beiden Gesetzen mehrfach auch da vor- 
liegeu kann, wo die Bestimmungen im einzolnen von einander abweichen 
. . . Schließlich räume ich auch das dem Verfasser ein, daß dem Moment 

' Von mir gesperrt. 

8iln»gri»«r. d. pUl..kiit. Kl. CUV. Bd. S. AM. & 
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der formalen Ähnlichkeit beider Gesetze, sage ich kurz: der Ausdrucks- 
weise beider eine nicht zu unterßchätzen d t; lio w e i sk i-af t ^ für 
tMueii inneren Zubammeuhung zwischen iliueu innewohnt . . . Andererseits 
:il)er glaube ich mich ZU dem Urteile berechtigt, daß der Verfasaer seine 
liauptthese — den inneren Zusammenhung der beiden Gesetzbücher — 
durch die treffliclie hebräische Übersetzung der Gesetze Ilanimurabis in 
nicht geringem Maße emj)fuldeu hat. Sehr oft wird mau an die Ausdrucks- 
weise des Bundebbuches erinnert und zu der Anerkennung geführt: Das 
ist in der Tat F!ci*^ch von deuiHclben Fleisch, und Bein vnn dem.selben Rein.' 

So weit Kautzseli. Aus dieser Auaführun^" erg'ibt sich, 
daß öicli Kautzsch auf meine Basis <:^estellt bat. Die Tatsache, daß 
ein Bibelforscher von dem l^ruaL und der Besunnculiuit Kautzschs 
nicht nur den inneren sachHchen. Sündern aucli formalen Zu- 
sammenlum;;- beider Gesetze anerii.Li.iiij stuliL nach dem Gesagten 
vollkommen fest. Wir haben jetzt einen gemeinsamen Stand- 
punkt gewonnen und es gilt nun von diesem Standpunkt aus 
einige andere Gruppen zu prüfen, deren Zusammengehörigkeit 
von Kautzsch als nicht bewiesen oder nicht genügend bewiesen 
angesehen wird. 

ZanJtohst bedauere ich, daß Kautzsch» der öfters einzelnen 
nebeDBächlichen Ptmkten eine «ngehende Kritik widmet, den 
wichtigen AbBchnitt ^Diebstahl nndRanV nicht einer sorgfidtigen 
Analyse unterzogen hat; denn gerade dieser Abschnitt bietet 
viel Beachtenswertes und wenn ich nicht irre, Entsdieiden- 
des sowohl fUr den inneren Znsammenhang beider Gesetze als 
auch für meine Hypothese eines Urgesetzes oder eines Arche- 
typus. Freilich streift Kautzsch auch diesen Punkt auf S. 478, 
indem er sagt: 

,In welchem Grade hier die Methode des Verfassers von der nun 
einmal von ihm beschlossenen Hypothese beherrscht wird, dafür nur ein 

drastische.'* Heispiel. S. 212 (Ilammurubi-Kuch) losen wir: „Die Gesetze 
über Diebstahl in Exodus können unmöglich aus Hammurabi herüber- 
genommen worden sein, weil aus diesen verwickelten Bestimmungen nie- 
mand imstande gewesen wäre, die einfachen Sätze herauszuschälen, wie 
bie LIxüdus bietet." Gut, sagen wir; (M-go findet in diesen Punkten keine 
Beziehung zwischen Hammurabi und Exodus statt j der letztere bietet viel- 



Von mir gt;«penrt. 
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mehr ein einfaches GewobnheitBreeht, wie es etwa im 10. oder 9. Jahr* 
hundert in Geltung wur.' 

Hier tritt eben die Folge der Unterlassung ein. Ein so 
wichtiger Abschnitt wie der iil»or Diebstahl durfte nicht ohne 
Prüfung bleiben, weil die Bestimmiingen in beiden Gesetzen 
nicht äußerlich beurteilt werden dUrfim, sondern nach den 
inneren Motiven und den Grundprinzipien des Hechts; im Zu- 
sammenhang damit war der Abschnitt Vcrmögensstrafeu (S. 234 
bis 238) zu prüfen. Es soll keineswegs ein Vorwurf sein, denn 
ich muß Kautzsch für das eingehende Studium meines Buches 
nur Dank wissen: nbcr eine vertiefte Untersuchung gerade der 
bezeichneten Partie hätte Kautzsch über mancherlei aufgeklärt, 
was ihm bis jetzt verschlossen geblieben ist. 

Prüft man die §§ *) tT. über Diebstalil und Rauh l)ei 
Hammurabi und ver<j:l'^irht rlamit die ent.sprcelipnrlr. Stelle im 
Exod. 21, 37 — 22, 3; so wird ein sorj::^talti^es Studium meiner 
verf^leichcndcn Analyse (S. 81- 89) den inneren und tieferen 
Zusammeidiang beider Gesetze eikennen lassen. l)le Bestim- 
mungen des Zwei und Fünffachen sind Itüchst seltsam und 
kommen in beiden Gesetzen vor. Das Duplum ergibt sich aus 
il>'in (irundprinzip der talio des Sinnens, d. h. man muß den 
gestohlenen Gegenstand ersetzen und dann ,soll dem Dieb das 
geschehen, was er seinem Nebenmenschen zu tun gedachte*. 
Die Zahlung des Duplum allein, das in beiden Gesetzen vor- 
kommt, würde den Schluß nicht gestatten, daß sie geraein- 
samen Urs j)runge8 sein müssen; eine solche Bestimmung kann 
an verschiedenen Stellen unabhängig von einander entstehen. 
Dagegen ist die Zahlung des Fünffachen neben dem Duplum 
von großer Bedeutung, weil hierin beide Gesetze in wunder- 
barer Weise sieh gegenseitig eigilnzen. In dem einen (bei 
Hammurabi) sjdelt das Fünffache an sich und in verschiedenen 
Kombinationen eine große Rolle. Aus der kasuistischen Form, in 
welcher die Bestimmungen über gcmein(!n Diebstahl gefaßt sind 
'J -13), erklärt sich, warum aus dem Duplum nicht, wie zu er- 
waiti n, ein (J* u a d r u pl u m, sondern ein h'niiiiaches geworden ist. 
Ich will liier kurz das Wesentliche r(;kapitulieren : Für ein ge- 
stohlenes Rind wird das Doppelte bezahlt; verkauft der Dieb 
das Kind und verhindert auf diese Weise das Erwischtwerden, 
so geschieht ein Diebstahl in Potenz und er müßte also nach 

6« 
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dem Grundsatze. Maß flir Maß 2X2 d. !i. das Vierfache 
zahlen. Warum zahlt er aber das FiinHaclie? — Weil er (nacli 
Haiiiinurabi § 9 — 13), wenn er eine Klage ^e^cn den Käufer 
erhebt, der es bona fide f^ckauft hatte, und keine Zeugen her- 
Iteibringen kann, daß es ihm gehört hat, jenem (dem Käufer) 
ein Kind ersetzen muß. 

Was bat also in solchem Falle der ursprüngliche Eigen- 
tümer verloren? — 2X2 (die er hätte bekommen sollen) + 1, 
das er erset^^cn muß = fünf Rinder. Auf diese Weise wird 
aus der kleinen vStrafeinbeit zwei die größere fünf. Daraus er- 
gibt sich der Schluß, daß, wenn der Dieb das Kind s:c- 
sclilaebtet hat, in welelteni Falle der Eigentümer nicht mehr 
in die Lage kommen kiiiinie, bei einer Klage ein Rind zu er- 
setzen, nur das Quadruplura zu zahlen wäre. Bei Hamniurabi 
iat aber nirgends mehr eine Spur von dem Quadrupium, da- 
gegen hat das mosaische Gesetz (Exod. 21, ^7) das Vierfache 
neben dem Fünffachen aufbewahrt. Der Unterschied in 
bezug auf fünf und vier bezieht sich aber nicht auf Kind und 
Hcbaf, die nur kasuistisch gewählt sind, weil jenes meistens 
verkauft, dieses geschlachtet wird, sondern auf Verkaufen 
und Schlachten. 

Betrachtet man nun von diesem Gesichtspunkte aus die 
Bestimmungen über den Diebstahl in beiden Gesetzen, so wird 
man keinen Augenblick darülier in Zweifel sein, daß sie beide 
aus einem juristisch durchgebildeten Gesetze geflossen sein müssen 
und daß sie in der Form, in der sie uns im Bundesbuche er- 
halten sind, einerseits die engste Verwandtschaft imt ilammu- 
rabi bekunden, andererseits aber weit ursprünglicher und 
einfacher und in ihren Motiven durchsichtiger sind als die Be- 
stimmungen bei Hammurabi. Somit ist das Auskunftsmittel 
Kautzschs ,daß in diesem Punkte keine Beziehung zwischen 
Hammarabi und Exodus stattfindet', gründlich beseitigt. 

Die Annahme, ;daß das letztere ein einfaches Gewohn- 
heitsrecht, wie es etwa im 10. oder 9. Jahrhundert in Geltung 
war, bietet^, hat aneh sonst ihre Schwächen. Wenn «n Zu- 
sammenhang zwischen Hammnralii und bestimmten Teilen des 
mosaischen Gesetze ezisti^ — wie es ja Kantascb zugibt ^ 
so ist nicht abzusehen, warum letzteres gerade hier auf andere, 
außerhalb der Hammurabispblre liegende Gewohnbeitsrecbte 
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zurück f^egriffen hat und zwar in bezup" auf Diebstahl, der ja 
fast in allen Gesetzen in erster Keihe bLluuidelt wird. 

Man muß sich ferner fragen: Glaubt jemand ernstlich; 
daß die Gesetze über den Diebstahl bei llanmiurabi primitiv 
sein können? Muß man nicht vielmehr annehmen, daß sie 
eine lange historische Entwickeluug hinter sich haben'? Die 
Unterscheidung zwischen den verschiedenen Arten von Dieb 
stahl: Hofdiebstahl, Tempeldiebstahl, <;em('iner Diebstahl mit 
den verwickelten Straf bestimmungen zweifach, fünffach, 
zehnfach .\ bj, dreißigtach (6 X 5) kauii nicht ursprünglich 
sein. Ebenso setzt die Formulierung der Bestimmungen über 
den gemeinen Diebstahl eine lauge, juristische Praxis voraus. 
Ohne üucköiclit auf andere Gesetze müssen wir sagen, daß 
dieser hierarchisch und juristisch ausgebildeten Formulierung 
früher einmal eine einfachere vorausgegangen sein muß. Schoo 
die Strafansätze, die ein Doppeltes und Vielfaches von fünf anf- 
weisen, drängen dazu die Strafeinheit fünf anznseisen und diese 
größere Einheit auf die kleinere, das Duplum, zorttcksiiflihren. 
Nnn finden wir diese einfache und ursprüngliche Bestimmung 
im mosaischen Gesetae nnd zwar in äner Form, wie wir sie 
für die uralte Zeit vor Hammurabi postuEeren mttssen, und 
diese Bestimmung sollte in keiner Weise mit dem Hammurabi 
in Zusammenhang stdien? — Die Annahme, daß aus der 
kompliaierten und petrifiaierten Form bei Hammurabi die dn- 
faohe und in ihren Motiven durchsichtige mosaische herrorge- 
gangen sei, ist demnach unaulSssig. 

Höchst lehrreich ist die Kontroverse Uber den Komplex 
von Speaialbestimmungen, welche Deposita betrefifen (EUmtasch 
S. 468). Ich muß hier meinen Standpunkt in der Interpretation 
der Stelle Exod. 22, 6 ff., der sich flbrigens vollkommen mit dem 
der hervorragenden alten und neueren Exegeten deckt, gegen 
Kautasch, der sich der allermodernsten Richtung anschließt, 
in Schute nehmen. Ich setze die Übersetzung Kautzschs und 
die meinige hierher: 

KautKseh Exod. 88, 6 il. Maller 

6. Wenn einer dem anderen 6. Wenn ein Mann seinem 
Geld oder Geräte zur Aufbe- Freunde Silber oder Gerate 
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Wahrung- Ubergibt und dies 
aus dem Hause des Mannes ge- 
stohlen wird, so muß der Dieb, 
wenn er ausfindig gemacdit wird, 
das Doppelte alfl fkwte eut- 
richten. 

7. Wenn aber der Dieb nicht 
aasfindig gemacht wird, so soll 
der Besitaer des Hauses vor 
Gott gebracht werden,^ ob er 
sich nicht am ESgentnm des 
anderen yergriffen hat. 

8. Bei jeglichem [Eigentoms-] 
Vergehen, mag es sich nm ein 
Rind handeln oder um einen 
Esel, ein Schaf, ein Obergewand 
oder dberhaupt am etwas Ab- 
handengekommenes, von dem 
einer behaaptet; das ist es! soll 
die Angelegenheit beider vor 
Gott gebracht werden, nnd der, 
welchen Gott lUr sehaldig er- 
klärt, soll dem anderen als Er- 
sats das Doppelte entrichten. 



zur Aufbewahrung gibtnad 
dies ans dem Hanse des Mannes 
(des Depositars) gestohlen wird, 
bezahlt der Dieb^ wenn er er- 
wischt wird, das Doppelte. 

7, Wenn aber der Dieb nicht 
erwischt wird und der Haas- 
eigentttmer vor Gott (Gericht) 
geladen wird, ob er sich nicht 
an dem Eigentum des anderen 
vergriffen habe, 

8. bei jeglichem Treubrach, 
mag es sich um ein Bind han- 
deln oder am einen Esel, ein 
Schaf, ein Obergewand oder 
Überhaupt etwas Abhandenge- 
kommenes, von dem einer be- 
hauptet: Das ist es! wird die 
Angelegenhdt beider vor Gott 
gebracht, und der, welchen 
Gott als schuldig erklärt, 
entrichtet dem anderen als Er- 
satz das Doppelte. 



Zunächst muß ich aufs nllerentschiedenste der Behauptung 
widersprechen, daß ,vor Gott gebracht werden' so viel bedeute 
wie ,liu}iufs Einholung eines Orakels vor Gott, resp. ein Jahve- 
bild gestellt werden*. Die Interpretation, die ja nicht von dem 
besonnenen Kautzsch herrührt, die er sich aber hat suggerieren 
lassen (Kay -Marti), ist grundfalsch in allen Einzelheiten und in 
ihrer Gesamtheit. Wo in alier Welt hat man gehört, daß im 



* Kaut^h bemerkt dazu in Note 1; ,D. h. ganz wie Exodus 21, 6, wo es 
sich nur nm eine Ririttc im HaTisc selbst handeln kann, [„des fJottos- 
hanses" ist in meiner übersetzunrr des A. T. irriger Zusatz]: er soll be- 
hufs Einholung des Orakels (vgl. V. 8: wen die Gottheit für schuldig 
erklärti) Tor Gott, resp. ein Jahvebild gestellt werden. HflUeit Über- 
aetrang ^nnd der Heaseigentamer vor Gott (Gerieht) gdadea wird'* ist 
die ftbliche Tergewaltignng des klaren WortUntes.* 
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mosaischen Recht privatrechtliche Frng'en durch Orakel ent- 
schieden werden? — Das Bild Jahvea mußte eljenfalls erst 
hier entdeckt werden, da weder von Jahve, noch von einem 
Bilde die Rede ist (es steht ja qti'tk!). Elohiiu aber bedeutet, 
wie sclion die Alten richtig erklärt haben, ,die Richter*;^ die Er- 
klärung, die bei Dillman gegeben wird und früher kaum be- 
zweifelt werden konnte, wird jetzt in einer kaum erwarteten 
Weise von der Keilseht iuiitcratur bestätii;;t. Jetzt, wo die Ur- 
sache uimI der Ursprung dieser Benennung offen zu Tage 
liegt, will mau diese Tatsache bestreiten und dafür Laitlose 
Hypothesen einsetzen! — 

Wer sich nur ein wenig mit der babylonischen Rechts- 
literatur beschäftigt hat, muß wissen, daß in den Tempeln 
Reclit gesprochen worden ist, und so wie wir sagen ,zu Gericht 
gehen'; sagte man dort den Tempel des SamaS etc. gehen^ 
um eine Klage vorzubringen. Dort waren die Riditer yer- 
sammdty dort wurden die Zeugen ^Temommen und das Urteil 
gesprochen. Und was am meisten ins Gewicht filllt, ist die 
Wendung i-na ma-^ar i-lim ,yor Gott' B^n^ ^nh) bei 
Hammurabi im Sinne ,yor Gericht' z.B. § 10 Z. 36 ,Und so- 
bald die Zeugen, welche das Abhandengekommene kennen, das 
was sie wissen vor Gott (ma-^ar i-lim) aussagen.' Daß unter 
diesen Umständen ,das Orakel und das Jahvebild' von der Bild- 
^ehe verschwinden müssen, scheint mir absolut dcher. 



* Vgrl, Dillman-Kyssel za Exod. 21, 5: ,Näinlich sein Herr soll ihn c.i^Kn 
fülireo, d. h. Tcpb^ tov xpiTTjpiov Tou öjoij (LXX), nämlich nicht vor irgend 
weleh«s Gericht, htä, dem im Kamen Gottes Beeht gesprochen -wird, denn 
freilich i«t da» Gericht Gottes nnd wird in seinem N«nen verwaltet 
(DpmI 1 17, 2 Chr. 19, 6), aber darum heißt niclit jede» Gericht bm^ü 
(s. Vers 2'2), sonrlorti das an einem Heiligtum trlfiKf f'' (rraf. ZDMG. 
XVlll, '^09 tY.}, oder vielmehr o'nbjJn-bK geben ist wie sonst immer s. v. a. 
ans Heiligtum gehen. Wie man dort Orakel sncht^ so sncbte man dort 
auch Recht (19. 15. 19) nnd die dort sprechenden Obrigkeiten, mSgen 
sie angleich Priester gewesen sein oder nUht, hießen in dieser ältesten 
Sprache (nicht mehr spHtcr) Elohin 7 iT. 27), wohl auch 1 Sam. 2,2öj 
in TTf>l «ipfitrrt 71 Zeiten ist wenipstnin das Höuhstgericht noch am Sita 
des Zentralheiligtums (Deut. 17, 8lY. Ii*, 17).« 

« Vgl. ferner §23, Z. 34 (ma ha-ar i-Um); § 106, Z. 61; § 107, Z. 7; 
S 120, Z. 17| § iSe, Z. 18; § Z. 74; f 866, S. 78; § 281, Z. 90. 
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In bezug auf die Auffassung von Rxod. 22, S, suwolil als 
auch des § 126 bei Hammurabi halte ich K.iuizschs Interj>retation 
für ganz unmöglich. Die drei Verse (Exud. 6 — 8) bilden eine 
Einheit und zwar enthält Vers 6 eine Bestimmung für den Fall, 
daß der Dieb gefunden wird, und die Verse 7 — (S bringen Be- 
stimmung-en für den Fall, daß der Dich nicht ermittelt wird, 
aber alle drei Vcrao beziehen sich auf Deposita, ebenso wie 
die drei i'iir.i^a iipiicn (124 — 13G) Depusita zum Gegenstand haben 
und nur Deposita. In beiden Uesctzen werden Silber (im 
reichen Babyluü auch Gold) kasuistisch erwähnt, lui Exodus 
auch Geräte, weil man solche auch zur Aufbewahrung zu 
übergeben pflegte. Der babylonische Text hat noch den Zu- 
satz ,und sonst etwas' (u mi-im-ma §um äu), worunter also 
eventuell auch Vieh verstanden werden kann, das allerdingB in 
der Regel nicht als Depositum anyertraut, aber doch auch un- 
entgeltlich zur Aufbewahrung Übergeben werden kann. Das- 
selbe besagt Vers 8, wo also Tiwe und Gbwlnder apesialisiert 
werden. Daß hier nur von Deposita gehandelt wird und nicht 
etwa Ton einfachem Diebstahl, steht außer Zweifel.' Der ein- 
fache Diebstahl oder der Fall, wo Jemand etwas vermißt, glaubt 
es bei einem anderen su finden; der andere aber bestreitet den 
unrechtmäßigen Besitz und nun muß der Handel durch Ein- 
holung eines Orakels gerichtet werden/ kann hier unmöglich 
gemeint sein, weil ja davon schon früher gehandelt und die 
Strafbestimmnngen auch gane .anderer Art sind. Der Ausdruck 
,etwas Abhandengekommenes' (mK Sa) bezieht sich eben 
nur auf das Abhandenkommen aus dem Hause des Depositars! 

Ebenso unrichtig interpretiert Kautssoh den § 126, denn 
dieser redet speslell von der Veruntreuung eines Depositums 
und keinesw^ ^von einer ungerechtfertigten Eigentums- oder 
SchadenklageS weil ja darttber die §§ 9 — 13 handeln und eine 
gans andere Strafsanktion enthalten. Hätte Kautzsch meine 
AuseinandersetBungen S. 114-^115 genau gelesen und geprOft» 
so wttre ihm diese Tatsache voll su Bewußtsein gekommen.' 

* Daß ITC im weitereu Siuiic auch , Delikt' heißen kann, gebe ich «u. 
Die Grundbedeatung des Wortes ist ,treuloB sein'; iu diesem Siooe wird 
es m«iisteii* gttbrAueht und in diaaem Sinne i>t es aneh hier su fessen. 

* Kautsscb gibt den Sinn des § 126 folgendermaßen nn: ,Wer Ittgneriich 
einen Anspraoh auf augebUcli AbhaadeogekommeneB maobt, bat sur 
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Es sind also beide GeäeUe übereinstimmend in folgenden 
vier Punkten: 

1. Der Aufbewahrer zahlt für das von ihm veruntreute 
Depositum das Doppelte. 

2. Das ihm gestohlene Depositum (culpa ohne dolus) er- 
setst er einfach. 

3. Wenn der Deponent den Anfbewahrer einer Veran> 
treumng seiht and der Lügenhaftigkeit seiner Anklage überführt 
wird, zahlt er (der Deponent) das Doppelte.^ 

4. Der Aufbewahrer hat sich für den Fall, daß ihm das 
Depositum gestohlen wtrd^ an den Dieb au halten. 

Betrachtet man diesen Komplex von Bestimmungen in 
beiden Gesetsen, so moß man jetzt; abgesehen von der mate- 
riellen Gleichheit beider, auch die formale Ähnlichkeit in An- 
schlag bringen, nämlich die Redewendung ,vor Gott' (hebräisch 
trn^Mn*'7Xj babylonisch ma-^ar i-tim § 126 Z. 18) im Sinne 
,vor Gericht'. Daß hier. kein Zufall waltet, muß doch jeder- 
mann einleuchten. Dasu kommt noch ein sweiter wichtiger 
Umstand. In beiden Gesetzen werden beide (Deponent und 
Depositar) zur Zahlung des Duplum verurteilt. Beim Depositar 
ist die Strafsanktiott nach den bekannten Gmndprinaipien ein- 
leuchtend, er hat eines erhalten, leugnet es erhalten zu haben 
und muß daher das eine zurückstellen und das andere ftlr die 
beabsichtigte Schädigung ersetzen. Nicht so aber beim De- 
ponenten; er fordert eines, das der andere nie bekommen hat, 
warum soU er zwei zahlen? — Die Sache läßt sich nur so er- 
klären, daß der Depositar, wenn er die Anschuldigung des Depo- 
nenten nicht als falsch beweisen kann, das Zweifache bezahlen 
muß, wenn er auch nichts bekommen hat. Deswegen muß auch 
der Deponent, wenn seine Anschuldigung als falsch erwiesen 
wird, das Duplum entrichten. Daß beide Gesetze eine so eigen- 

Strafe den doppeiteu Betrag (^au weu eigoiitlichVj zu entrichten.* 
KaatMch teltwt hat durch die eingeklammerte Frage ,aa wen eigentlich* 
die Unmfl^lielikelt feiner Übenetinög und Anffaasung dargekan. Dieier 

Paragraph kann sich domnacb nur auf den Deponenten bnzichon und 
das Duplum wird eben an den lügnerisch beschuldigten Depositar gezahlt, 
* Im Exodus werden die Bestimmungen 1 und 3 zusaminenpf^faßt in di n 
Worten: ,Und der, welchen Gott für schuldig erklärt (d. h. Depositar 
oder Deponent^ entrichtet dem andern das Doppelte/ 
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tümliche und seltsame Strafsanktioii aufweisen, ist jedenfalls kein 
Zufall und kann nur aus flcm inneren und tieferen Zusararaen- 
hano^ beider Gesetze erklärt werden. Meine Bchauptun^^ .eines 
Komplexes gleicher Bestimmungen' bezüglich der Deposita 
erleidet demnach nicht die geringste Einschränkung. Im Ge- 
genteil, sie geht gesicherter und überzeugender aus dieser 
Untersuchung hervor und auch die nahezu gleiche Reihenfolge 
bleibt bestehen. 

Kautssoh bespricht noch eine Reihe tob Einzclbestim- 
mungen^ wo mehr oder minder deutliche ParaUelen yorkomnien, 
so 2. B. Menschendiebstabl (§ 14, Ezod. 21, 16); vierjährige 
Gartenkoltnr (§ 60, Ley. 19, 23 ff.)» Priesterstochter (§ 110, 
Lev. 21, 19)/ Freilassung Yon Skhiven (§ 117, Exod. 21, 2) und 
hebt die Differenzen in beiden Gesetsen hervor. Ich habe 
keinen Qrnnd, seine AnfSsteUnngen hier im einzehien zn prttfen; 
ob diese Bestimmtingen einander mehr oder weniger ähnlieh 
sind, darauf kommt es nicht Tiel an. Ans Einzelhestimmungen 
habe ich ttberhanpt keine Sehlflsse gezogen nnd auch die 
Gruppen derEherechtsbestimmnngen (§ 129, 130, Dent. 22, 22ff.) 
könnten ohne weiteres unabhängig von einander entstanden sein, 
nnr die eigentümliche Fassung in beiden Gesetzen und die 
gleiche Beihenfolge sprechen hier für ^nen inneren Zusammen- 
hang. An sich wären sie aber kaum entscheidend, wohl aber 
haben sie Beweiskraft als Glied an der Kette von Argumenten. 



Einen Eardinalpunkt meiner Beweisführung hat aber 
Kautzsch vollkommen außer Acht gelassen. Die Existenz Ton 
Komplexen gleicher odw ähnlicher Bestimmungen in gleicher 
Formulierung und Reihenfolge gibt Kautzsch zu, wenn auch 
nicht in vollem Umfange. Darauf kommt es um so weniger 
an, als er ja auch schon auf Grund der von ihm anerkannten 
Parallelen den inneren Zusammenhang beider Gesetze als er- 
wiesen betrachtet. Dagegen hat er die Reihenfolge der 



Die Stcllo des Jo?!pphu9 steht in der Tat dort, wo sie KantzscJi rrwartet 
hat. Antiquitates III, 12, 12 : ^T^zt 8öuXt)v [atiz' at^[AaX«oTov aOtoui 
xiMuXux« xal ta( 2x xoxijXeux; xal tou mtvSoxiuEiv nc:copia|jLlvas röv ß(ov. Daraus 
gebt hervor, d«B er nstt im Sinne von Gastwirtin deutet, demnach darf 
anoh das folgende waff in gleichem Sinne genommen werden. 
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Komplexe in beiden <Jesctz<'n t^ar riieht bcriicksichti^t, und 
dies ist doch gewiß ein Punkt von entsclieidendi r Bedeutung. 
Ganz besonders kommt hierbei das Bundesbucli mit seinen zu- 
sammenhängenden Komplexen von Bestimmungen in Betracht, 
wogegen wir von den übrigen in den verschiedenen Büchern 
des Pentateuchs zerstreuten Gesetzen, welche insbesondere das 
Familienrecht betreffen, hier absehen wollen. Um eine Konjrrucnz 
herzustellen, wollen wir aucli aus Hammurabi die 1-7 193, 
welche das Familienrecht (Eherecht, Erbrecht und Adoption) 
enthalteiij ausseheiden. 

Betraeliteu wir den ersten Teil des Hammurabigesctzes und 
sehen wir von der Prozeßordnung (§ 1 — 5) ab, so beginnt das 
Gesetz mit 1. Diebstalil (§ G — 20), hierauf folgt 2. Einbruch 
und Raub (§ 21 — :i l ; und dann 3. Diebstahl während des 
lii'a Ildes 25j. Kaeh Einschaltung einiger Absehnitte über 
Lehensgüter, Verpachtuntr und Verpfändung von Feldern 
(§ 26 — 52) folgen 3^ Wasserschäden (§ 53 — 56), 4. Bestim- 
mungen über Weide frevel (§ 57 — 58), 5. Baumfällen und 
Gartenkultur (§ 59 ß.). Nach weiterer Einschaltung von Be- 
stimmungen über Häusermiete, Kommenda und Pfändung folgen 
6. Deposita (§ 120 — 126), woran sich solche über das Ehe- 
recht schließen. 

Vergleicht man damit das Bnndesbuch, so ergibt sich 
folgende Reihenfolge: 1. Diebstahl (21, 37^22, 3), 2. Ein- 
bmeb (22,1); 3.BrandBtiftti]igiiiid4. Weidefi!eTel (22,4—5). 
[5. Baum frevel ist ausgefallen, findet sich aber an glmcher Stelle 
in den XII Tafeln.] 6. Deposita (22, 6 -B), Mietling von Per- 
sonen und Tieren (£!zod. 22^ 9 — 14). Darauf folgen (Vers 15) 
eherechtUche Bestimmnngen. 

Die Reihenfolge der Komplexe ist also in beiden Gesetsen 
vollkommen gleich, nar finden sich bei Hanunnrabi zwischen 
den Komplexen, welche beiden Gesetsen gemeinsam sind, noch 
andere, welche nur im Hammurabi vorkommen. Es fragt sich 
nun, welches von beiden Geseteen das ursprünglichere sei, das 
von Hammurabi mit seinem komplizierten Klassensystem^ mit 
seinen Lebensverhältnissen etc. etc. oder das mosaische? Mit 
anderen Worten: Konnte ans dem Hammurabi* Kodex , nach 
Ausscheidung bestimmter Komplexe, das mosaische Gesetz her- 
vorgehen, oder ist umgekehrt aus einem einfachen, dem mo- 
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eaischeii ;ihiiliclien Gesetze der uns vorliegende Hammurabi- 
Kodex hervorgegangen? — 

Schon ein Blick auf die juristisch ent- und verwickelten 
Formen und auf die komplizierten Klassenverhältnisse, die den 
Staatseinrichtungen Babylons angepaßt sind, spricht für die 
letztere Annahme. Entscheidend aber zeugt dalur der Aufbau 
des Ilaiamurabi -Kodex. Die UcUiüiifülge im mosaischen Gesetze 
iöt lüf^isch wolübeirründet und erhält durch die gleiche Reihen- 
folge bei llauiiuurabi uud ni dau Xil l'afeln eine starke Stütze: 
Diebstahl — Einbruch — (Raub während des Blandes) — 
Brandstiftung im Felde — (Wasserschaden) — Weidefrevel — 
(Baumfrevel) — Deposita. 

Nimmt man aber umgekehrt an, daß Hammurabi ursprüng 
lieber ist, so bleibt der Aufbau des Kodex erstens ein un- 
lösbares Rätsel und s weiten 8 kann man sieb nicht erklären, 
wie aus diesem Dnrcbeinander von Gesetzen die logisch gut 
gegliederte Ordnung der mosaiBebai Oesetse und die des Zwölf- 
tafelreobtes bervorgegangen sei.' 

Der innere Znsammenbang swiscben beiden Gesetsen stobt 
nnn, wie icb glaubOi fest; er wird ancb von Kantzscb ans- 
drttcklicb anerkannt Er stebt aber aacb, wie wir geseben 
baben, ftir die Komplexe fest, die Kantascb zum Teil andersber 
ableiten wollte (wie beim Diebstabl) oder anders sa erklttren 
yeraacbte (wie bei Deposita). Dazu kommt die Reiben folge 
der Komplexe, welcbe von ganz besonderer Bedeutung ist 
und die scbon in sieb Beweise fbr die Tatsacbe involyiert, daß 
das mosaisebe Gesetz niobt aus dem Kodex Hammurabi den- 
▼iert werden kann. Daraus ergibt sieb nun von selbst der 
Scbluß, daß das mosaisebe Gesetz von einem andmi, dem Ko> 
dex Hammurabi verwandten, abgeleitet werden muß. Aucb 
Kautzscb stebt dieser Annahme nicbt absolut negierend gegen- 
über. Er sagt (S. 478): 

,Nicbt daß wir für unmOgticb bielten, daß die etwaigen 
Berübrungen des Bundesbucbes mit einem babyloniseben Gesets- 

* Kautzsch sapf : , Dabei wird (so besonders S. 200) bereits mit dem Urgesetz 
als der gemeinschaftlichen Qiiellp beider Gcsetzgebnngfln wie mit etwas 
Ausgemachtem operiert.' Man darf das wohl tun, wenn man es bewiesen 
an haben |^nbt «nd meine Hypothese, die 80 viel erklirt, trägt mm 
Tdl den Beweil der Wahrheit in cicb. 
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buch, nicht aus dem eif^ontliehen Kodex llamraurabi, boiiderii 
einem ihm verwandten Gesetz hervorgefcangen sind, aber von 
einem wirklichen Beweise dafür vermögen wir keine 
Spar zu entdecken/^ 

Ich glaube nun im Voranrjehcndcn Beweise hierfür er- 
bracht zu haben, wenn auch keine positiven, so doch negative, 
die aber entscheidender Natur sind. Wenn man beweist, daß 
gewisse Gruppen oder EinzelbcRtimmungen des mosaischen Ge- 
setzes nicht aus Hammurabi stammen und auch niclit unab- 
hängig von ihm entstanden sein können — so ergibt sich daraus 
mit Naturnotwendigkeit, daß ein anderes Gesetz existiert hat, 
welches einerseits mit Hamumralji verwandt war und anderer- 
seits die Quelle des mosaischen Gesetzes sein konnte, also die 
Hypothese eines ürgesetzes oder eines Archetypus ! 

Weitere Beweise dafür, daß Hammurabi nicht die Quelle 
des Exodus gewesen sein kann, ergeben sich aus den §§ 241 bis 
249, wo der Redaktor ciniire feinere Bcstiramunnjcn des alten 
Reclites mißverstanden hat, deren richtige iJeuumf^ sicli aus 
Exod. 22,9—12 ergibt, Bestimmungen, welche der liedaktor 
seinem Klassen system zuliebe aus ihrem Zusammenhang heraus- 
gerissen und nach einer anderen Stelle verpflanzt hat. 

Ein sorgfältiges Studium dos betreffenden Abschnittes 
meines Hammurabi -Buches S. 162 — 165 wird jeden von der 
Tüchtigkeit meiner Annahme Uberzeugen, daß die Bestimmungen 
der §§ 241—249 aufs engste mit Exod. 22, 9—13 zusammen- 
hängen, daß aber der Redaktor des Hammurabi sie sehr schlecht 
wiedergegeben hat und daß also in diesem Falle Hammu- 
rabi nicht die Quelle des Exodus gewesen sein kann. 

Der gleiche Schluß ergibt sich ans dem Abschnitte XL 
,da8 stdßige Rind' (S. 165—169), wo nachgewiesen wird, »daß 
die mosaische Bestimmung mit der Rinderklausel auf ein 
Älteres Geseta zurückweisen muß und dem Hammurabi, bei dem 
die Klausel nicht paßt und auch nicht yorkommt, nicht ent- 
lehnt sein kann'l 



Von unzweifelhaft prinzipicdlcr Hedeutung ist die Differenz 
in der Auffassang der Hagar-Geschichte und ihres Verhältnisses 

^ Von nir g^^errt. 
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20 Hammurabi von Seiten Kautzschs und meines Hammurabi- 
Buches. Ich gestehe ohne weiteres zu. daß, wenn Kautzschs Auf- 
iaBsun^ richtig sein würde, dadurdi meine Beweisführung einer 
starken Stütze ])eraubt wäre. Jn W 11 klichkeit aber glaube ich, an 
meiner AuÜasäuug des Verhältnisses in jeder Beziehung fest- 
halten zu müssen. 

§ 144 besagt: Wenn ein Mann eine Frau heiratet und 
diese Frau dem Manne eine Sklavin gibt, welche ihm Kinder 
gebiert, so darf er ein anderes Kebsweib sicli niclit nehmen. 

§ 145. Hat er aber eine Frau genommen, die keine Kinder 
gebar (und ihm auch keine Sklavin zur Verfügung gestellt hat), 
darf er sich ein Kebsweib nehmen. Dieses Kebsweib darf mit 
der Frau nicht wetteifern. 

§ 146 — 147. Hat aber die Frau, die er heiratet, eine 
Sklavin ihm (zum Weibe) gegeben und diese Sklavin gebiert ihm 
und hierauf mit ihrer Herrin wetteifert, darf ihre Herrin 
sie, weil sie Kinder geboren hat, nicht um Geld verkaufen, sie 
darf sie aber als Sklavin behandeln. Hat sie aber keine Kinder 
geboren, darf ihre Herrin sie um Geld verkaufen. 

§ 170 — 171. Wenn einem Manne die Frau und die Sklavin 
Kinder geboren haben und der Vater die Kinder der Sklavin 
zu Lebzeiten als seine Kinder anerkennt, so erben sie gemein- 
schaftlich mit den Kindern der Frau; der Sohn der Frau hat 
aber bei der Teilung den Vorrang. Wenn er sie aber zu Leb- 
zeiten nicht aneiiceunty dann erben sie nicht. Kutter und 
Kinder werden aber freigelassen. 

Der Zusammenhang zwischen diesen Gksetsen und der 
Fatriarchengeschiehte springt in die Augen. Abraham kommt 
aus Ur-Kasdim mit seiner Frau Sara. £r hat nur eine Frau, 
wie es in Babylon Sitte war, die Ehe ist aber unfruchtbar. Nun 
gibt ihm Sara ihre Sklavin Hagar zur Frau, dadurch yerliert 
er (nach Hammurabi) das Becht, sich ein Kebsweib zu nehmen. 
In der Tat hören wir nichts davon, daß Abraham sieh Kebsweiber 
genommen hätte — erst nach dem Tode Saras ist davon die 
Bede (25, 1 ff.). Nun tritt das ein, was eben das Hammurabi- 
Gesetz voraussagt: Die schwangere Sklavin fllhlt ihre Wichtig- 
keit und behandelt ihre Herrin geringschätzig (Gen. IG, 4). 
Daß es sich bei Hammurabi ganz um denselben Fall handelt, 
scbeint mir zweifellos. Daß eine Frau ihrem Manne eine SUavin 
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gibt zu anderen Zwecken, als um mit ihr Kinder zu zeugen, ist 
bei den Verhältnissen jener Zeit nahezu ausgeschlossen. Wir 
sehen dies bei Sara^ wir sehen dies aber auch bei Lea, die, als 
sie nicht mehr gebären konnte, dem Jakob ihre Sklavin zur 
Verfügung gestellt hat. Wir sehen dies bei Rachel, die gegen 
ihre Schwester eifersüchtig wird, weil jene Kinder hatte, sie 
aber nicht, und infoluedcssen ihm ihre Sklavin zur Frau j;ibt. 
Daß übcrhrinpt di*- Kinderlosi*2:keit als eine Sehniaeh für die 
Frau empfunden wurde, braucht wohl kaum gesagt zu werden. 
Ich erinnere an die beiden Frauen Ell^auas (I Sam. 1, 6). 

Daß also nach alldem bei Hammurabi auch nur von einer 
kinderlosen Frau die Rede sein kann oder wenigstens in der 
Regel war, ist so selbstverständlich wie möglich. Nocli selbst- 

* • 

verständlicher ist es, 'laß der Ubermut der Sklavin und das 
Wetteifern mit der Hi nin nur dann eintreten konnte, Avenn 
jene kinderlos blieb und diese Kinder hatte, weil sie durch ihre 
Kinder gewissermaßen als die zukünftige Herrin betiachtet 
werden mußte. Heute können wir uns diese Verhältnisse im 
bürgerliciieu Leben nicht so verlebendigen — aber in fürstlichen 
Häusern kann man noch sehen, weiche Wichtigkeit der Frage 
der Nachkommenschaft beigelegt wird und wie umwälzend sie 
wirken kann. 

Kautzschs Behauptung, ,davon, daß sich die Mutter ge- 
wordene Sklavin gegen die kinderlose Herrin auflehnt, ist 
(bei Hammurabi) keine Rede* trifft also in keiner Weise zu.. 
Die Situation bei Hammurabi und in Genesis ist genau die- 
selbe. 

Aus den §§ 144 und 145 geht uii/,^veifelhaft Ii* rvor, daß 
alles sieb durum dreht, ob die Frnu Ivmder hat oder iii Iii. Der 
Mann darf sich, wenn die I'rau kenic Kinder hat, ein Kebs- 
weib nehmen, das der Frau freilich unangenehm werden kann 
(§ 145). Will die Frau dies verhindern, so gibt sie ihm eine 
Sklavin, mit der er Kinder zeugt. Aber nur wenn die Skla^n 
geboren hat, darf er ein Kebsweib nicht nehmen. Daß die 
Frau ihm die Sklavin nicht sofort ,bei der Verheiratung', 
wie Kautzsch fälschlich annimmt, gibt, liegt in der Natur der 
Sache. Erst wenn sie eine Weile mit einander gelebt und sie 
sich als unfruchtbar oder kränkfidi erwiesen hat^ wird sie zvl 
diewm Badikalmittel greifen. 
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Es verstellt sicli dann von selbst, daß § 146 auch nur von 
einer kinderlosen Frau handelt und daß die Mutter gewordene 
Sklavin gegen die kinderlose Frau sich auf lehnt, also ganz 
genau wie in der Hagar- Geschichte! — 

Es tritt auch bei Hagar der Fall ein, daß sie mit ihrer 
Herrin wetteifert, weil sie nun durch den künftigen Erben ge- 
wissermaßen sich als die Erste im Hause ansieht. Sie darf 
nicht mehr verkauft werden, aber sie bleibt ja doch die Sklavin 
der Sara, und Abraham sagt ihr: , Siehe, deine Sklavin Ist in 
deiner Hand, mache mit ihr was dir gefUUt/ Und sie peinigt 
sie, in welcher Weise ist gleichgiltig, wie man eben eine Sklavin 
peinigen darf, so daß sie entfliehen muß. Auch in Hammurabi 
ist die Art der Behandlung der Si i Lvin* in solchem Falle unl»e- 
stimmt ausgedrückt, aber es haTid- lt sich hier ebenso wie in 
Genesis um eine Züchtigung, wie sie bei Sklaven üblich ist.*^ 
Darüber kann kein Zweifel obwalten. 

Es ist daln;r ein vergebliches Bemühen minutiöse Differenzen 
aui/.usuclien und enic lOi zäliluii mit dem MaßstaVie eines 
Gesetzen zu lücssen und dabei den Unterschied der Zeit und 
des Raumes außer Acht zu lassen.- Wenn je in einer alten 
Sage, die von Generation zu Generation überliefert wurde und 
mancherlei Wandlungen durchgemacht hat, ein altes Gesetz 
zum Ausdruck kommt — so ist es hier, und jeder Zweifel ist 
hier ausgeschlossen. 

' Die t^rclotitnnp: der Wendung i-na ab-b -ut-tam äak&nu ist Btrittig. 

* Was den Gedanken einer , stell v^rtr^tfiiden Oebnrt' (n-rx Gen. in, 2. .30,3) 
,dfir im babylonischen Gesetz durch niclits angedeutet ist', betriflt, so 
scheint mir gerade faior eine Ü boroinsliuimung mit babyloniacbem Recht 
and bftbylcMftiieher 8tttte vomllegen. Die Bedeatung von na Niph. 
«erbaut wevden* erUirt eieh am betten dvreh arab. i^^^ »adoptieren*, 
iBioh einen Sohn beilegen' eto. Bi handelt deh hier nicht am eine 
mystische stellvertretende Geburt, sondern um wesentlich praktische 
Dinf^p. Die Mutter hat im Hause eine Stellung, wenn ihre Kinder 
im Hause die üerrschaft haben. Durch die Adoption dea Kindes ihrer 
Sklavin erreicht eie dieselbe IMalInng wie dtirch ihr eigenes Kind. Solehe 
FJOte von Adoption rind in den Urkunden ans d«r Zeit Hammnrabis sehr 
häufig. Wenn aber Kantasch fragt: ,Wenn Abraham anf QeheiO Sarai 
mit der von ihr abpetretenen Lcibmap^l einen Sohn errcnpt, was hat 
er noch anzuerkennen?' sn mücht«^ ich ilin einladen, die Paternitlits- 
erklärungen in den zahlreichen Urkunden ans der Zeit Hammurabis an- 
nnsehen, wo solche Anrnkenmuifen ^rtftlich niedergelegt sind. 
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Damit ist die Analogie zwischen der Hafi^ar-Geschiolite und 
Hauimurabi keinesfalls abgeschlossen, im Gegenteilj die Füii;- 
setzung wickelt sich ganz nach den gesetzlielien Vorschriften 
ab. Hammurabi (§ 171) fordert die Anerkcnnuni^ der Kinder 
der Sklavin durch den Vater, wenn sie erbberechtigt werden 
sollen, er maß ihnen bei Lobzeiten ,meine Kinder' sagen. Und 
das tat Abraham nach der Erzählung (Gen. 16, 15) : Und es 
nannte Abraham seinen Sohn, den Hagar geboren hatte, Ismail.' 
Somit hat Abraham nach der Schrift die von Hammurabi ge- 
forderte Anerkennimg geleistet. Nidit in der Benennung liegt 
aber die Anerkennung, sondern in dem Worte ^seinen Sohn'. 
Nicht nnr hier sondern anoh Genesis 17, 23. 36 ist die Bede 
von ylsma«!^ seinem Sohne'.^ 

Es ist schon ahen hervorgehoben wordra, daß Abraham 
za Lebzeiten Saras ein Eebsveib nicht genommen hat; dagegen 
nach dem Tode derselben wohl Kebsweiber hatte. Da kann 
man wieder den Unterschied sehen: Die SOhne, die er von den 
Kebsweibern hatte, nennt die Schrift ,Sohne der Kebsweiber* 
(Gen. 25, 6), wogegen Isaak (ib.) ,sein Sohn' heißt und bald 
darauf Jsaak and Isma61 seine Söhne' (ib. V. 9). 

Nach Hammurabi erben die Kinder der Eraa vnd der 
Sklavin für den FaU, daß der Vater die letzten als seine Kinder 
anerkennt, gemeinsam. Wenn nan Sara direkt die Vertreibung 
der Sklavin and deren Sohnes verlangt, so verstößt sie mit ihrem 
Verlangen gegen das herrschende Gesetz. Abraham gab dem 
Drängen erst nach, als ihm Gott befahl der Sara zu ge- 
horchen etc. Ich habe dies in meinem Bache (S. 140 ff.) scharf 
and deutlich betont and es ist doch recht sonderbar, wenn Kautzsch 
ohne darauf Backsicht zu nehmen, bemerkt: ,Aber gerade dieser 
Punkt, (daß die Kinder der Sklavin mit den Kindern der Gattin 
teilen), wird von Sara illusorisch gemacht etc.' — Da zeigt sich 



^ Damit ist «ofth dM Bedanken Kmtvdw tmeitigt, ,d«ß dieeer V«n sn 
den Ivßent dfinnen FSden gehSrt, ra weleben der spätere Priester^ 

Kodex die Data der Patriarcheageschicbte konzentriert liat, nnd daß sich 
einfach daraus die Benrnnung des Kindel durch il<!ii Vntpr erklärt, 
während bei den Jahvisten und Eloüisten die Benennung durch die 
Mutter erfolgt' Man muß Übrigens nicht alle gar zu feingesponnenen 
Hypothesen der Bibelkritik ohne weiteres hinnehmen — insbeseudere 
dann nidit, wenn tie gegen neue Tatsachen verstoßen. 
Sitne|*««r. 4. pbil.-hial. Kl. CUT. B4. $. Abk. 6 
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wieder, daß Kautzsch zwischen den Erfordernissen des Gesetzes 
und der ICrzählun^ nicht unterscheidet. Trotzdem, daß Ismael 
verjagt wurde, bleibt er neben Isaak der Sohn Abr.iliams, 
der sich bei dessen Begräbnis beteiligt, wogegen wir von den 
Söhnen der Kebsweiber bei dieser Gelegenheit nichts hören. 

Die Analogie zwischen den Gesetzen Hammurabis (§ 144 — 
147 und § 170 — 171) einerseits und der Hagar-Geschichte (Gen. 
1() — 21) andererseits ist aläo eine vollkommene. Ich habe 
diese Tatsache nur mit Kucksieht aui Kautzschs Einwendungen 
nochmals so ausführlich behandelt. Aus jeder Nuance der Er- 
zählung leuchtet das Gesetz durch und die fjanze Erzahlunjj 
trägt in sich die Signatur einer Zivilisation, die iuan vergeblich 
bei den Beduinen suchen wird, sie trägt die Signatur der 
Hamniurabi-Epoche. 

Die Patriarchengeschichte findet ihre Fortsetzung in Isaak, 
dem Abraham eine Frau aus seinem Stammlande holen läßt. 
Ebenso wandert Jakob nach dem Osten und hott sich von dort 
seine Frauen. Sein Versuch, Laban zu ttberlisten^ findet ein 
Seitenstttck im Gesetze Hammurabis (§ 264 — 265). Alle diese 
Geschichten sind lauter alte, naive Erzfthlungen und Sagen ans 
uralter Zeit, die aUe das Gesetz Hammurabis oder richtiger 
einen Archetypus, aus dem dieses geflossen, voraussetzen! 



Ich habe mich bis jetzt auf die Beweisführung beschrttnkty 
welche direkt die Begehungen zwischen Hammurabi und den 
mosaischen Gesetzen im Auge behalt, und dabei die Komposition 
des Pentateuohs nicht berücksichtigt, obgleich ich sie keinen 
Moment aus dem Auge verloren habe. In der Tat behauptet 
Kautzsch (S. 476) für meine Hypothese vom Urgesetz nirgends 
einen Beweis zu finden und fSÜirt also fort: 

jDies bat allezdingB flein^nOmnd wohl vor allem darin, daß meine 
Ansobauniigeii vom üisprung und Wesen des PentateiichiBchw GesetiM 
von denen des YeifaMers toto coelo venehieden sind. Nadi ihm ist Moaea 
der Verfaner aller dieser Gesetse, und er stand dabei auf einer nadinials 
nnerrolcfaten Höbe; „Dem Seher lag die Weltordnnng, das menschliehe 
Hers offen, und er ließ eich von dem vorflbergehenden Erfolg groOer 
Haehthaber nnd erobernder Völker nicht blenden und war fest übenengt, 
dafi die sittliche Wdtordnnng wie in der Natur eo in der Geschichte in- 
letst den Si^ davon tritgt, und wenn nicht — besser ein Ende mit 
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Schrocken, als ein Schrecken ohne Ende." ^ Mau äluYit deutlich, in welchem 
Grade dem Verfasser seiue kritische Uberzeugung GewisBcusiauche ist, und 
über Gewissensfragen soll man mit niemandem rechten. Aber wir an* 
deren haben auch ein Gewissen, und dieses zwingt uns zxBt Anerkennung 
der bnitolen Tatsache, daß in den schlichten Bestimmungen des Bundes- 
baehm nur ein kodifiziertes Qewobnbmtereebt oder meinetwegen ein 
Niedttseblag beitimmter kkeler Beebtaanaebaanngeii «u den Zelt^ der 
SeAbaftigkoit leraelein Kanaan, also aUerfrühestenBam dem 11. Jabr- 
hundert, in Wahrbtf t aber eieb«r aus s|»(Ctwer Zdt. vorliegt, ganz ab- 
gegeben ?on allerlei bandgreifliehen Interpolationen aue noch spftterer 
Zeit. FQr mueren Yerfaeser ist der iSngat and erBchüpiend ge- 
führte Beweis* einfach nicht Torbanden.* 

Ich muß dem gegenüber bemerken, daß ich ,den längst 
geführten lieweis für diesen Tatbestand' in meinem Ilammurabi- 
Buch S. 21311. in seinen Grundfesten erscljüttcrt zu l»aben glaube, 
so daß von ihm nicht ein Stein auf dem anderen geblieben ist, 
und ich staune darüber, daß Kautzsch ohne Rücksicht darauf 
diese Worte niederschreiben konnte. Ich hatte ja die Behauptung 
am angeführten Orte bewiesen! Daß meine Ausführungen 
die Einheitlichkeit des Pentateuch zur Voraussetzung haben, ist 
unriahtig;* sie vertragen sieb voUkommen mit der Annahme, 
daß der PentSiteach ausTerschiedenen Qadlen komponiert worden 
ist. ,Die TaAsache, daß in den achtiehten Bestimmangen des 
BandesbneheB nur ein kodifiziertes Gewohnbeitsreckt . . . ans 
den Zelten der Seßhaftigkeit Israete in Kanaan vorliege, kann 
nach der Änffindong des Hammnrabi- Kodex nicht aufrecht er- 
halten werden. Diese Tatsache mag ,bmtal' sein, wahr ist sie 
nicht 



^ Es ziemt sich nicht, vereinzelte Stellen aus doni Zusammenhange sa 
rcißiMi und gegen i<ic mit besonderer Emphase oluio (inuul Stelluncr r.n 
nehuion. Wenn bei Haininnraln zum Schluß von dem Sklaven die Keile 
ist, dem sein Uhr abgeschnitten wird, weil er nicht Sklave sein will 
und im Bandwbiieh an der SpUce von dem SklaTen gesproehen wird, 
dem lein Ohr gebohrt wird, weil or Sklave bleiben will — so darf man 
naob KantiMsh darin keinen Zusammonhang' und keinen Protest er- 
kennen. — Warum denn nicht ? Heide (lesctze liaheu ja auch nach 
Kautzscli enge lierübrangon mit einander und dieses soll Zufall sein I 

■ Von mir gesperrt. 

* Man beweiie mir doeh, wo ich die Einbeitlichkoit des Pontoteuebs ani- 
giaproohen oder angedontet habe! 

6» 
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Das ernstliche Bekenntnis der Komposition des Penta 
teuchs verträ^ sich mit der Annahme, daß Moses mehr als 
ein astralmytliisches Symbol bedeute und der Ausspruch: ,In 
Wahrheit ist Moses so wenig der Urheber des (iesetzcs, als 
unser Herr Jesas Christus der Stifter der niederhessischen 
Kirchenordnung* ist ebenso drastisch als falsch. Diese Tat 
Sachen werden auch in folgender Stelle deutlich ausgesprochen: 

,Efl kniiii niclit /.wriffltiaft sfiii, (!aß in letzt»'rn Griniile Moses der 
IJc^Müiidi'r (los ii;itioii:il(;n wie «los rc-ligiüscn Lebens Israi-lfl gewesen wt 
und ht'iu Volk nic ht nur wenigHteuB mit dem Kern üinea Systein.«i büiger- 
iichor Oj liiuiiigi ii «Itjrgleichen sich tatsächlicli ilirekt aus seiner richter- 
lichen Tätigkeit, wie ßio Exod. 18 beschrieben wird, ergeben mußten) 
vorsehen hat, gdiidcrn auch (gleichsam als notwendi§f«?8 Korrelat zu der 
Cirnndwjihrhdt, diiß Julive der Gutt larael» nei^ mit einetn irgendwie 
gearteten Systcni kultischer Ordnungen, bestimuit zm A u. ^jr.igang und 
Darstelbing der relipirmen und ethischen Pflichten, die sich aus dem 
Verhältnis des Volkes zu aeiuem nationalen Gotte ergeben. Die An- 
nahme ist nicht unbegründet, daß das, was Moses über diese 
Dinge an Weisungen erteilt hat, in am wenigsten veränderter 
Gestalt im Dekalog and im Bache dos Bundes (Exod. 20 — 23) 
aufbewahrt geblieben ist. Jedoch, es ist bei der oben als wahr- 
flebemtich dargelegten Aneicbt nicht erforderlich, nun auch zu schliefen, 
die moBaiflclie Gksetzgebuug sei auf die in Exod. 30 — 28 behandelten 
OegenBtftnde beschrftnkt gewesen j vielmehr gibt es auch unter dem 
Dent. eigentttmlidien Gebot«! — die allem Ansobelne naeb die Über- 
Hefernng einer spSteren Periode im Leben d«e Gesetzgebers lusebrieb — 
manche, die gleicher Weise einen Teil derselben gebildet haben kSnnen.'^ 

Weiß Kautzsch, ww diese Sätze niedergeschrieben hat? — 

Es isst kein Geringerer als S. R. üriver in seiner Einleitung 

in die Literatur des alten Testaments,* der docl» die Resultate 

der Quellenkritik bis aufs Eiiizehiu anerkaiail liat. Freilich 

wird mir wieder kommen mit der Bemerkuni;-, daß diese 

kritische Uberzeugung auch bei Driver ,G e wissenssache' sei'' — 
— . — i 

' Henan zu denselben Resultaten hat mich meine Untersuchung Aber das 
Veiliiiltnis Hammurahi« zu der mosaischen Gcsptzgobnng geführt.. Ich 
betone an/<(1n1ck1icli, daß icli diese Stelle frilber nicht gekannt habe nud 
sehr ert'r«^iit war, als ich sie fand. 

* Dentsche Ausgabe 164 ff. 

* Wie dies ein kritikloser Nachbeter dw BMtik mach aniigeBpioehett hat. 
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ich wage aber zu behaupten, daß sowohl Driver als ich selbst, 
ebenso gut wie die anderen, keinen anderen Leitstern kennen 
als die Wahrheit und zwar die Wahrheit, wie sie sich ans aus 

der vorausaetzun^sloscn Forschung ergibt. 

Noch mehr, Kautzsch selbst gesteht bis zu einem gewissen 
Gmdn zu, daß meine These vom ürgesctz mit dem Staudpunkt 
der Kritik vereinbar ist, indem er (S. 477) sagt: 

,Dcr Verfasser versichert uns allerdings (S. 203): „Die 
Feststellung (!), daß die wichtigsten (besetze des Bundesbuches 
dem Urgesetze entstammen, ändert mit einem Schlage den 
kritischen ytandpunkt". Wir dürfen ihnj dagegen versichern: 
selbst, wenn diese Feststellung gelinge, braucht die 
heutige kritische Ansicht Uber die Entstehung des Pon- 
tatenchs ihren Standpunkt auch nicht oiacn Zoll breit 
aufzugeben*.* 

So weit sit Uie Entstehung des PenUileuchs aus verschie- 
denen r^ucllrn Ii trif!'t, br.ineht sie es auch nicht, und ich habe 
nirgends behauptet, daß sie es tun muß. Wenn aber Kautzsch, 
trotzdem daß die Bestimmungen des Exodus in Hammurabi 
vorhanden sind, sie ins 11., ja sogar ins 9. Jahrhundert setzen 
will, 80 muß ich dem aufs allerentschiedenste widersprechen. 
Das ,Umlernen' muß hier so rasch als möglich erfolgen, und 
einer der treuesteii Verteidiger dieser Theorie (Bäntsch) hat sie 
bereits in Sticli gelassen! — 

Kautzsch fährt in seiner Kritik (S. 477) fort: ,Wie sich 
der Verfasser das Verfaliren der Kritiker vorstellt, dafttr nur 
ein drastisches Beispiel: S. 89 lesen wir in einer Note zu dem 
Davidswort 2 Sam. 12, (,das Lamm soll er vierfach erstatten'): 
die Septuaginta haben ,sicbcnfach^ und Kautzsch hat diese 
Lesart rezipiert — mit Unrecht, weil siebenfach (d. h. X. mal) 
in diesem Falle eine banale Phrase gewesen wäre/ Die Stelle 
war den Kritikern unangenehm, weil sie das hol * Alter dos 
Exodus bezeugt und so mußte das Wort siebeniaeh korrigiert 
werden.' 

Ich gebe ohne weiteres zu, daß die Wendung: ,i)ie Stelle 
war den Kritikern uii an genehm etc.' ein nicht zu recht- 
fertigender lapsus meinerseits war. Man sollte solche Ausdrücke 



Von mir gesperrt. 
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stets vermeiden; denn die bona fidcs der Kritiker steht mir 
außer Zweifel und das Wort war in der Tat nicht so böse ge- 
meint. Dagegen ist meines Erachtens ,ftir wirkliche Kritik' 
die Lesart jsiebenfach' durchaus nicht so selbstverständlich wie 
Kautzsch zu glauben scheint, und es zeigt sich da wieder, daß 
auch ein so ruhiger Forscher wie Kautzsch Wendungen ge- 
braucht, die ebenfalls nidit aa rechtfertigen sind, so die yon 
,der Crewissenssache' und von der ^wirklichen Kritik', auf 
die ja doch niemand ein Patent bekommen hat. 

leh sclieue mich gar nicht zu erklären, daß die Lesart 
jslebenlach' nur deßhalb in die LXX eingedi uu^'^en war, weil 
dieser Ausdruck in der IjibHsclien Literatur sehr hiluHg- ist und 
sie den anderen ,vieriacii' luchl zu deutcm wußten.^ Kautzsch 
findet es überaus begreiflich, daß nuiu in den niaHSoretischen 
Text , vierfach' hineinkorrigiert um die Abweichung von der 
gesetzlichen .Bestimmung zu beseitigen' — dann hätte man auch 
die Todesstrafe beseitigen müssen. 

Für mich ist es nicht maßjj^ebend, daß , nicht nur Kautzsch, 
sondern auch seit Thenius alle unbefangenen Kritiker (Well- 
liausen, Klostermann, Drivcr, Budde und Nowack) so geurteilt 
iial)en und daß nur Keil die Lesart des massoretischen Textes 
beibehalten hat'. Mir ist Keil gerade so befangen oder unbe- 
fangen, wie die anr,^eführteu Kritiker, und ich stelle mich ohne 
weiteres auf die Seite Keils, wenn ich glaube, daß er auf der 
Seite der W; liriieit steht. 

Nicht die Frage der Pentateuch-Kümjjüsition ist für die 
Hypothese vom ürgesetz von entscheidender Bedeutung, son- 
dern die Frage, ob Moses aus Hammurabi geschöpft habe oder 
nicht — aus Ilanimurabi oder aus einem von ihm dcririerten 
Gesetz! Denn dieselben Grunde, welche gegen Hammurabi 
sprechen, behalten auch ihre Giltigkeit gefren die Entlehnung 
aus einem von Hammurabi derivierten Gesetz. Deßwegen ist 
auch die Hypothese Kautzsclis (S. 480), die er also lornuiliert: 
,Von allen Möglichkeiten scheint uns daher die wahrscheinlichste 
die, daß das Gesetzbuch Hammurabis bei den Kanaaniten (um 
die Wende des 14. zum 15. Jahrhundert) Verbreitung und Ein- 



Sie kann sneh eine einfaehe Yencbreibnog leiii. 
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flnß gewonnen und durcli sie - so weit ein Bedürfnis dazu vor- 
handen war — auch vun Israel angeeignet wurde/ abzuweisen. 

Wenn um das 15. Jahrhundert herum ein Briefverkehr 
zwischen Babylon einerseits und Ägypten und Palastiaa anderer' 
seits vorhanden war, warum sollte das Gesetz Hammorabis oder 
ein ihm verwandter Archetypus nicht schon früher nach dem 
Westen gekommen sein? Es existieren Amamabriefe, die an 
Umfang das Bundesbnch, so weit es mit Hammnrabi Ubcrcin- 
stimmt; übertreffen^ warum sollte nicht Abraham eine solche 
Tafel oder mehrere kleinere mit sich geführt haben? — 

Eaatzscli selbst gibt (S. 478) die Möglichkeit zu, .daß die 
etwaigen Berührungen des Bundesbuches mit einem babyloni- 
schen Oesetsbach nicht aus dem Kodex Hammnrabis, sondern 
einem ihm Terwandten Gesetzbuche stammen, er yermag nar 
keine Spur von einem wirklichen Beweis dafiClr zu entdecken'. — 
Der Beweis ist aber mit den Händen zu greifen! Wenn jede 
andere Lösung dieses schwierigen Problems ausgeschlossen ist 
— und sie ist ausgeschlossen — so bleibt nichts übrig, als 
ein Urgesetz oder einen Arclictypus anzusetzen. Daß vor 
Hammurabi solche Gesetae existiert haben mttssen, geht ans 
der Kontraktliteratur hervor, die vor Hammurabi schon die- 
selben Gesetse voraussetzen, wie sie uns im Kodex Hammu- 
rabi vorliegen. In der Patriarchengeschichte sehen wir deutlich 
die Spuren derselben Gesetze auf Schritt und Tritt. Wir stehen 
auf positivem historischen Boden, die alte Überlieferung trägt 
den Sieg davon über die Astralmythen und über andere nebu- 
losc Hypothesen — dies ist meine wissenschaftliche Uber- 
zeugung lind durchaus nicht .Gcwisscnssaehc'! 

Die Bibelforschung ist mir in einem ihrer besonnensten 
Vertreter ein fjut Stück Weg ent;^egeng:ekommen. Sic wird, 
hoflfc ieli, auf halbem Wege nieht stehen bleiben; sie wird die 
Konsequenzen aus den neuen Fakten ziehen und eine Revision 
des Bibelprozesses unternehmen. Das Verdienst Kautzschs ist 
es, die Kevision angebahnt zu haben 1 — 
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